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DE STRIJD VOOR KERKHERSTEL 


HOOFDSTUK I. 
DE FORMULIERKWESTIE. 


1. EEN HUMANISTISCH REVEIL. 


In het begin der negentiende eeuw heeft ons land gelijktijdig 
tweeërlei Reveil gekend, van geheel verschillend karakter. Beide 
waren het geestelijke opwekkingen uit den doodslaap van het koude 
supranaturalisme; doch het eene was een ontwaking van het Christe- 
lijk geloof, het andere van het gezond verstand. 

De vader van dat geloofsreveil was Bilderdijk; de vader van dat 
verstandsreveil heette Philip Willem van Heusde. 

Beide mannen wilden ons volk opheffen uit zijn geestelijke inzinking. 
Maar terwijl Bilderdijk daarbij zijn steunpunt zocht in het theïsme, de 
wereldbeschouwing met God tot maatstaf, koos Van Heusde zijn uitgangs- 
punt in het humanisme, de wereldbeschouwing, waarin de mensch als 
maatstaf geldt. 

En beide mannen hebben een school gevormd. 

De school van Bilderdijk echter ontstaat buiten de officieele 
universiteiten; want dit „gevaarlijk sujet’ wordt geen leerstoel waar- 
dig gekeurd. Sedert 1813 intusschen verovert Bilderdijk voor zich 
te Amsterdam een extra-ordinair professoraat met zijn éénen leer- 
ling, Isaäc da Costa. En sinds 1817 geeft hij te Leiden aan enkele 
studenten een privatissimum. Maar die enkele getrouwen, in geest- 
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driftige bewondering luisterend naar den veelgesmaden, maar door hen 
veelgeliefden leermeester, leeren van hem de geestelijke eenheid der 
wetenschappen te zoeken in God, uit wien en door wien en tot wien 
alle dingen zijn. 

Daartegenover nu staat de school, door Van Heusde gevormd. 

Deze hoogleeraar in de wijsbegeerte, die de tolk was van het gods- 
dienstige liberalisme zijner dagen, werd door de eene hoogeschool na de 
andere om strijd begeerd, doch bleef van 1804 tot op zijn dood, in 1839, 
verbonden aan de Utrechtsche universiteit. En van deze hoogeschool was 
hij de ziel. Wie van Utrecht sprak, dacht aan Van Heusde. Student in 
Utrecht te wezen, beteekende, de wijsbegeerte van Van Heusde te 
beoefenen. Hij was de afgod der studenten, de schering en inslag hunner 
gesprekken. 

Van zijn colleges ging dan ook een bizondere bekoring uit. Zijn 
innemende stem, zijn bezielde voordracht, zijn minzame omgang: alles 
werkte daartoe mede. En behalve de gewone colleges, die door bijna 
alle studenten bezocht werden, gaf hij voor een uitgelezen studenten- 
gezelschap nog een privatissimum, het Platonicum genoemd, omdat hij 
daar vooral zijn lievelingsschrijver Plato las en besprak. 

In verband hiermee stond zijn streven, om door de Grieksche wijs- 
begeerte van Plato ons volk nieuwe levenskracht in te storten. Ook voor 
hem gold de Griek als type van den echten mensch. Den zin nu voor 
dat echt menschelijke, voor de ware humaniteit, geeft het gezond verstand, 
met zijn rijke kiemen van het ware, het goede en het schoone. Die kiemen 
moeten door den drang der liefde worden opgewekt en ontwikkeld. 
Dit is de ware opvoeding van den mensch, waardoor hij gelijkvormig 
wordt aan de Godheid. 

„Praeceptor Hollandiae", Hollands Opvoeder, was daarom de hoogste 
eere-titel, dien Van Heusdes' leerlingen, op het voetspoor van Lücke, 
hun meester gaven. En zij allen stelden er hun eere in om aan de 
verwezenlijking van dit ideaal der opvoeding van Holland mee te 
werken. 

De invloed van Van Heusde strekte zich dan ook ver uit. Leden van 
het Platonicum werden straks geplaatst op onderscheidene katheders van 
al de Nederlandsche hoogescholen in allerlei vakken van wetenschap, 
vooral ook in de godgeleerde vakken. En voorts werden zijn denkbeelden 
door een reeks van jonge leeraars weldra ook op den kansel verkondigd. 

Hoe die prediking in Van Heusde's geest er bij het liberalisme inging, 
blijkt o.m. hieruit, dat de blinde Dordtsche predikant G. van Kooten in 
zijn vijftigjarige feestrede op 7 October 1838 zich met het oog daarop 
gedrongen voelde, den lofzang van Simeon aan te heffen. 
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Het aantrekkelijke in die prediking was trouwens, dat ze Christus Jezus 
weer op den voorgrond plaatste. Doch de groote fout hierbij was, dat 
Hij nu niet werd voorgesteld als de Verlosser van zondaren, maar als 
de volmaakte Opvoeder van het menschelijk geslacht. Niet bekeering en 
wedergeboorte, maar opvoeding en ontwikkeling werden nu gepredikt. 
Het wezen der zonde werd geloochend; de mensch was niet van nature 
verdorven, maar bezat in zich de kiemen tot volmaking. Door een goede 
opvoeding zouden die kiemen tot ontwikkeling worden gebracht. En de 
bizondere openbaring Gods aan den mensch was het licht over dit streven 
des menschen naar Godegelijkvormigheid. 

Zoo werd heel de belijdenis der Christelijke Kerk gewijzigd en omgezet 
in humanistischen geest. Men behield de oude namen, maar schoof er 
andere denkbeelden onder. En het kon niet anders, of dit spelen met de 
mysteriën des geloofs door het Reveil van het gezond verstand moest 
het Reveil van het Christelijk geloof prikkelen tot verzet. 

Tusschen Hofstede de Groot, den leerling van Van Heusde, en Groen 
van Prinsterer, den leerling van Bilderdijk, zou daarom een felle strijd 
ontbranden. 

Maar ook reeds Van Heusde zelf, overigens niet strijdlustig van aard, 
heeft eenmaal, zij het slechts onder den schuilnaam van „Een vriend 
der waarheid en der liefde’, een strijdschrift uitgegeven naar aanleiding 
van Groen van Prinsterer's brochure over de Maatregelen tegen de 
Afgescheidenen. 

Daarin betreurde hij het, dat er in ons land nog altijd menschen 
waren, ontevreden met de beschaving en verlichting, in Nederland 
ontstoken, en zich onttrekkende aan de openbare godsdienst-oefeningen, 
om zich in grooter of kleiner bijeenkomsten met het geliefkoosde van 
den ouden dag bezig te houden of zich aan dweepzieke geestdrijverij 
over te geven. Weliswaar moest ook hij met bloedend hart erkennen, 
dat de dierbaarste waarheden van het Evangelie werden aangerand. Maar 
de klacht, daarover geslaakt, was z. i. te sterk en te overdreven. En hij 
geloofde stellig, dat het Reveil van het gezond verstand het Christendom 
wel zou redden en wijsbegeerte en godsdienst verzoenen. Alleen de 
uitersten, de dwepers en de ongodisten, waren onverzoenbaar. Wan- 
neer echter zelfs een geleerd man als Groen van Prinsterer de partij 
der ontevredenen koos, dan zou het gevolg daarvan zijn een treurige 
achteruitgang in de voor Nederland zoo gezegende beschaving en 
verlichting. 

Zoo profeteerde Van Heusde. 

Maar de historie heeft zijn profetie gelogenstraft. 

Achteruitgang was juist het gevolg van Van Heusde's Reveil. Maar 
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het Reveil van Bilderdijk opende een nieuwe toekomst. En terwijl Van 
Heusde's wijsbegeerte nu nog slechts als antiquiteit dienst doet, werkt 
de geest van Bilderdijk nog steeds op ons volk in. 


2, DE GRONINGER SCHOOL. 


De Leekedichter De Genestet heeft in 1859 onder den titel „Beurf om 
Beurt” profetisch een vaderlandsche Kerkgeschiedenis op rijm gebracht, 
die even kort als juist mag heeten. Ze is samengevat in de volgende 
regels: 

In Utrecht heeft vóór jaren her . 
Van Heusde's licht geschenen. 

Met 'smans disciplen toog zijn leer 
En licht naar elders henen. 

In ‘t Noorden heeft toen jaar op jaar 
Een starretje geflonkerd; 

Uw star, doorluchtige Leidenaar, 

Heeft nu zijn glans verdonkerd. 
Doch — dit is duidlijks — ook uw licht 
Moet op zijn tijd weer kwijnen... 

En dan? — o Goôn! dan is het Sticht 
Weer aan de beurt, om met nieuw licht 
Ons Neêrland te overschijnen. 


En inderdaad, met de namen: Utrecht—Groningen— Leiden Utrecht 
is de kringloop aangeduid van onze vaderlandsche Kerkgeschiedenis in 
de negentiende eeuw. 

De theologische richtingen toch, die achtereenvolgens aan de hooge- 
scholen te Utrecht, te Groningen, te Leiden en te Utrecht heerschten, 
heerschten ook in de Kerk. In de eerste kwart-eeuw was het te Ufrecht 
de Bijbelsch-supranaturalistische richting van Heringa; in de tweede te 
Groningen de Evangelische van Hofstede de Groot; in de derde te Leiden 
de Moderne van Scholten, en in de vierde kwart-eeuw was het weer te 
Utrecht de Ethische richting van Valeton. En tegen alle ‘vier deze 
richtingen is de orthodoxie beurtelings in verzet gekomen. *) 

Intusschen, Heringa's dogmatiek was een zóó verbleekte, dat de 


1) Tot de orthodoxie rekenen wij hier ook Doedes en Van Oosterzee, die 
„zich in hoofdzaak en wezen gereformeerd achtten; ook ten aanzien der praedes- 
tinatie niet heterodox. Doch Christen was hun naam, gereformeerd hun bijnaam.” 
Val. J. Th. de Visser, Professor Beets, Sfemmen des Tijds, jg. II NO, 11, bl, 1165. 
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theologische studenten te Utrecht zich destijds liever keerden tot het 
nieuwe licht, dat Van Heusde in de faculteit der wijsbegeerte deed 
schijnen. Aan den theologischen hemel echter is dat licht pas opgegaan, 
toen „met 's mans discipelen zijn leer en licht naar elders henentoog”’. 

Ook naar Groningen was nl. een vonk van Van Heusde's leer over- 
gespat. Daar toch had zich een studentengezelschap gevormd, dat de 
college-dictaten van Van Heusde bestudeerde. En nog meer werd Van 
Heusde's humanisme aan de Groningsche universiteit bekend, toen zijn 
vriend en geestverwant Clarisse daar in 1823 hoogleeraar werd en geheel 
in zijn geestesinrichting ging onderwijzen. 

Zoo vormde zich langzamerhand in het noorden des lands, met de 
Groningsche hoogeschool tot middenpunt, een Heusdiaansche kring van 
geleerden, die het onderzoek, dat zij als student begonnen waren, als 
hoogleeraar of predikant voortzetten. Hiertoe behoorden in 1831 de drie 
theologische professoren Van Oordt, Hofstede de Groof en Pareau. En 
zij werden ter zijde gestaan door de Groninger predikanten Van 
Herwerden, Amshoff en anderen. 

Het eerste levensteeken van de geestesrichting in dezen kring werd 
gegeven door professor Hofstede de Groot, toen hij in 1834, in het heetst 
van den strijd over het formuliergezag, zijn „Gedachten wereldkundig 
maakte over de beschuldiging, door De Cock uitgesproken, dat de 
vrijzinnige leeraars hun eed gebroken hadden door af te wijken van de leer 
hunner Kerk. In datzelfde jaar gaf hij met zijn vrienden Van Herwerden 
en Amshoff, tot ontsteltenis van velen, de Christelijke Befrachtingen uit, 
een stichtelijk boek naar de behoeften van vrijzinnige Christenen. 

Dat dit geen op zich zelf staand verschijnsel was, maar een uiting 
der behoefte aan herziening van de grondslagen des geloofs, bleek ook uit 
enkele proefschriften, die in de godgeleerde wereld niet weinig opzien 
baarden. f 

Ook besloot men in 1835, op voorstel van Busch Keiser, toen predikant 
te Westerwijtwerd, zich tot gemeenschappelijk godgeleerd onderzoek te 
vereenigen in een gezelschap, dat twee jaren daarna de uitgave van het 
populaire tijdschrift Waarheid in Liefde begon, en als innig verbonden 
vriendenkring gedurende een halve eeuw bestaan heeft. 

Trouwens, in den geheelen Groninger kring bestond een merkwaardige 
eenheid, die later aan den dag kwam, toen de godgeleerde faculteit in 
vredige overeenstemming gezamenlijk een encyclopaedische reeks van 
academische handboeken voor de verschillende vakken van godgeleerd 
onderwijs de wereld inzond: een zeldzaam schouwspel van samenwerking 
tusschen de verschillende leerkrachten, waarbij elk zich verheugde in de 
aanvulling zijner eenzijdigheid door zijn collega's. 


DE GRONINGER SCHOOL k 6 








Van dien tijd af bestond de z.g. Groninger School, een benaming, die 
echter bij de Groninger hoogleeraren zelven beklag en tegenspraak heeft 
gewekt. Zelven noemden zij zich liever Evangelische theologen, omdat 
zij niet zoozeer uit den geheelen Bijbel, als wel bij voorkeur uit het 
Evangelie des Nieuwen Verbonds, als de zuiverste oorkonde van Gods 
openbaring in Christus, hun leerstellingen afleidden. 

Verder achtte deze Evangelische richting zich ook de bij uitstek Neder- 
landschei En dat niet alleen omdat reeds haar geestelijke vader Van 
Heusde zijn wijsbegeerte van het gezond verstand had aangeprezen als 
bizonder passend bij onzen nuchteren volksaard, maar ook, omdat zij 
zich zelve beschouwde als een geestelijke dochter der oud-Vaderlandsche, 
door de Calvinisten verdrongen theologie van Thomas à Kempis, 
Wessel Gansfoort, Erasmus, Duifhuis, Lodensteyn, Hinlopen en Van 
Alphen. 

In de resultaten echter van haar onderzoek kwam deze Nederlandsch- 
Evangelische richting op de belangrijkste punten in strijd, niet alleen met 
de historische ontwikkeling van het Calvinisme in onze nationale theologie, 
maar ook met datgene, wat de Christelijke Kerk aller eeuwen steeds als 
het Evangelie beleden had. „Haar godsbegrip was unitarisch, haar hamar- 
tologie semie-pelagiaansch, haar christologie ariaansch-apollinaristisch, 
haar geheele Evangeliebeschouwing meer paedagogisch dan soteriologisch 
gekleurd, terwijl de daemonologie gemist en de eschatologie door de leer 
van de herstelling aller dingen besloten werd.” (Van Oosterzee.) 

Deze richting nu, die, in tegenstelling met het Calvinisme, den mensch 
zeer in het gevlei komt, vond destijds overal in ons vaderland ingang. 
In het noorden van ons land echter, met name in de provincie Groningen, 
schoot zij den diepsten wortel. Deze provincie bleef dan ook, voor 
zoover ze niet door de Afscheiding werd bewerkt, het schier onbetwiste 
arbeidsveld dezer richting. En nog heden ten dage telt zij er haar groot- 
sten aanhang. Er is dus alle reden om deze richting de Groningsche 
te noemen, 

Trouwens, indien er ooit een verschijnsel echt Groningsch was, dan 
was het deze richting, die zich meer door het practische en gemoedelijke, 
dan door het bespiegelende ‘en wijsgeerige kenmerkt. Nuchtere ver- 
standelijkheid toch, gepaard met goedige gemoedelijkheid, die glimlachend 
het hoofd schudt over alles wat het gezond verstand te boven gaat; de 
naïeve moed, waarmee men eigen opvatting voorstelt als de zienswijze 
van alle verlichten en braven in den lande; het practicisme, dat, om voor 
ieder begrijpelijk te zijn, voortdurend zich bij de oppervlakte bepaalt; het 
geforceerde drijven in één richting, zonder te willen letten op het element 
van waarheid aan de overzijde; de gevestigde afkeer van alle theorie, 
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die niet dadelijk haar verband met de practijk aantoont; de overal 
toegepaste stelregel, dat de leer er niet toe doet, maar dat het slechts 
op het leven aankomt; dit alles is een echt-Groningsche geestesrichting. 
En daarom kan het ons niet verwonderen, dat geen gedeelte van ons 
land voor de zienswijze der Groninger School zoo ontvankelijk bleek als 
juist Groningen en de Ommelanden. 

Maar om dezen boom aan zijn vruchten te kennen, kunnen we dus 
ook niet beter doen, dan te letten op het zedelijk-godsdienstig leven in 
de provincie Groningen, voor zoover het door de Groninger School 
werd geleid. 

Welnu, in 1862, dus na 30-jarigen arbeid, werd op een Hervormde 
predikantenvergadering in Groningen, door leerlingen der Groninger 
School zelve het volgende getuigenis afgelegd aangaande den toestand 
der gemeenten: „Het Avondmaal geregeld gevierd, doch in een groot 
deel der provincie weinig belijders; de huwelijksinzegening slechts door 
weinigen begeerd; het godsdienstig leven in de huisgezinnen van weinig 
beteekenis; de wandel zeer aardschgezind; dronkenschap en ontucht onder 
de arbeiders en dienstboden afschuwelijk erg; in het algemeen weinig 
achting voor het kerkelijk leven, de Kerk en hare dienaren.” 

Ziehier dan het resultaat van de prediking der Groninger School. 
Met al haar zedepreeken heeft zij het peil der algemeene zedelijkheid 
toch niet kunnen doen rijzen. 


3. EEN REUSACHTIG ADRES. 

Tijdens de opkomst der Groninger School openbaarde zich in de 
Hervormde Kerk ook een opleving van de Gereformeerde gezindheid. 

De Gereformeerden nl, die niet met de Afscheiding waren meegegaan, 
voelden zich nu des te meer gedrongen om pogingen te doen tot kerk- 
herstel. En de adresbeweging, die sinds 1835 gerust had, begon opnieuw. 

Zoo ontving de Synode in 1841 van de vier kerkeraden Nijkerk, 
Oosterwolde, Elspeet en 'sGrevelduin-Kapelle vier gelijkluidende adressen, 
aandringende op handhaving van de Belijdenis der Kerk. Omdat echter 
bij de indiening van deze adressen een Synodale regel van corres- 
pondentie geschonden was, werden zij zelfs niet in overweging 
genomen. 

Maar verder was er ook een adres ter tafel van vele duizen- 
denen personen, die begeerden: „dat de Hooge Kerkvergadering de 
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Gereformeerde Kerk herstelle op haar oude en vaste grondslagen, door het 
handhaven der Formulieren van Eenheid, door het herstellen van het 
oude Formulier tot onderteekening van aankomende leeraars, en her- 
ziening der kerkelijke Reglementen en Verordeningen, ten einde dezelve 
in overeenstemming te brengen met Gods Woord en de Kerkenorde van 
Dordrecht.” 

De naam van den eersten onderteekenaar luidde: B. Moorrees, predikant 
te Wijk, in het Land van Heusden. En deze naam had sedert vele jaren 
bij het Gereformeerde volk een goeden klank. Ook had Moorrees reeds 
vroeger, in 1837, „een eenvoudig doch ernstig woord” gericht aan zijn 
geloofsgenooten, „zoowel aan degenen, die zich van de thans bestaande 
kerk hadden afgescheiden, als aan degenen, die nog in de kerk gebleven 
waren’. 

Thans stelde hij zich aan het hoofd van een adresbeweging, waaraan 
nog vijf andere predikanten deelnamen, en voorts niet minder dan 8790 
gemeenteleden. 

Toch waren deze meer dan 7000 overgeblevenen niet de eenigen in 
ons Nederlandsch Israël, die de knieën voor den Baäl der Synodale 
Organisatie niet gebogen hadden. Want het voorstel Moorrees was nog 
lang niet door alle Gereformeerden onderteekend. Niet b.v. door 
Ds. Molenaar, op wiens adres uit 1827 Moorrees zich beroepen had, 
maar die in een brochure Noodzakelijke zelfverdediging (op den titel 
waarvan hij niet vergat zijn lezers te herinneren, dat hij ridder was 
geworden van den Nederlandschen Leeuw) zijn vriend Moorrees 
beschuldigde, het adres uit 1827 te hebben misgevat. En ook Ds. Detmar, 
van Epe, deed niet mee, blijkens zijn brochure: „Een eenvoudig doch 
ernstig en gefrouw woord aan zijne Gereformeerde geloofsgenooten in 
ons Vaderland. Geschreven na de lezing van het adres en den uit- 
noodigingsbrief tot vereeniging daarmede, van B. Moorrees.’ Detmar 
toonde in dit geschrift aan, dat de kwaal door Moorrees niet diep genoeg 
was aangetast, aangezien de oorzaak van het verval der Gereformeerde 
Kerk gelegen was in de zonde van de Gereformeerden zelve. 

Deze beide leeraars hadden natuurlijk weer hun invloed, en voor zoover 
die invloed zich uitstrekte, teekende men het adres van Moorrees dus niet. 

En ook waren er Gereformeerde gemeenteleden als Dr. Z. H. van der 
Feen en Mr. M. C. van der Kemp, die, ook buiten den invloed van 
eenigen predikant om, zelfstandig weigerden te teekenen. Van der Feen 
betitelde de adressanten met de niet zeer behaaglijke namen van „stug, stijf 
en oud’, en Van der Kemp, hoewel van harte instemmende met den inhoud 
van het adres, deed toch niet mee, omdat hij het dwaasheid achtte, dat de 
Gereformeerden aan hun vijand zelven rechtsherstel zouden gaan vragen. 
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En inderdaad, dit was ook wel wat dwaas. Aan het hoofd van hun 
adres immers verklaarden de onderteekenaars zelve, dat de Synode, tot 
welke zij zich wenden, hun door de aardsche macht was opgedrongen, 
in strijd met art. 30 en 31 der Geloofsbelijdenis. Welnu, aan zulk een 
met die Belijdenis in strijd bestaand kerkbestuur handhaving der Belijdenis 
te gaan vragen, kwam eigenlijk neer op de naïeve vraag: Synode, verlaat 
uw plaats, want gij zijt hier onwettig. 

Meer zin had dan ook een gelijktijdig adres van dezelfde onder- 
teekenaars aan Z. M. den Koning, met eerbiedig verzoek om de ‘ver- 
vulling hunner wenschen bij de Synode te willen bevorderen. Maar op 
dit adres aan den Koning ontvingen zij zelfs geen antwoord. 

De Synode antwoordde wel, doch zeer uit de hoogte. Zij had gezien, 
dat de meeste handteekeningen het merkteeken droegen van den min- 
beschaafden stand der deelnemers, en dit voerde zij aan als een bewijs 
van de onbevoegdheid der onderteekenaars tot oordeelen in deze zaak. 
Toon en geest intusschen van het adres bevond zij zóó beleedigend, dat 
de leeraars, die zich daartoe geleend hadden, een ernstige bestraffing 
verdienden. Immers hadden zij de vermetelheid zóó ver gedreven, dat 
zij de hedendaagsche Hervormde Kerk durfden noemen: „een liberale 
kerk zonder geloofsbelijdenis, missende het eenige ware Hoofd, Jezus 
Christus, door Wien de ware kerk alleen bestaat” Daartegenover stelde 
de Synode als haar oordeel, „dat de oude en vaste grondslagen der 
Gereformeerde, Kerk bij de tegenwoordige kerkinrichting op geenerlei 
wijze waren losgerukt''; waarom zij met eenparige stemmen de vorderingen 
der adressanten voor onaannemelijk verklaarde. 

Zij werden dus met een kluitje in het riet gestuurd. 

Toch — en dat is de groote belijdenis van het adres van Moorrees c. s.! 
— toch praatte de Synode zich zelve in haar antwoord voorbij, toen zij 
met betrekking tot het dubbelzinnige onderteekeningsformulier *) zich de 
uitdrukking liet ontvallen, dat in dit formulier alleen sprake, was van 
handhaving der leer, „gelijk die in haren aard en geest het wezen en de 
hoofdzaak uitmaakt van de Belijdenis der Hervormde Kerk.” Hiermee 
gaf de Synode immers onbedoeld, wat zij tot nog toe steeds geweigerd 
had: een nadere verklaring van het onderteekeningsformulier. 

En daarmee zouden de vrienden van kerkherstel hun voordeel doen. 


Wen 

1) In 1835 verklaarde de waarschijnlijke opsteller, Donker Curtius, in de 
Godgeleerde Bijdrage (n°. 1), dat het formulier in 1816 met opzet zoo dubbel- 
zinnig gesteld was. Zie: Van Lonkhuyzen, H. F. Kohlbrügge en zijn Prediking, 
blz. 12; en Groen van Prinsterer, Christelijke Stemmen, II, blz. 13. Vgl. ook 
mijn De Afscheiding, blz. 71 en 175. 


a 
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4. HET ADRES DER „ZEVEN HAAGSCHE HEEREN". 


Op het in 1841 bij de Synode ingekomen reuzen-adres der vele duizen- 
den, die nauwelijks hun handteekening konden zetten, volgde in 1842 
een adres van enkele weinigen, maar die alle blijken gaven, wel hun 
naam te kunnen teekenen. Dit adres toch was onderteekend door zeven 
aanzienlijke Hagenaars, nl. D. van Hogendorp, M. B. H. W. Gevers, 
A. Capadose, G. Groen van Prinsterer, P. J. Elout, J. A. Singendonck 
en C. M. van der Kemp. Deze „zeven Haagsche heeren’, meerendeels leer- 
lingen van Bilderdijk, op één na rechtsgeleerden, waren wel de aangewe- 
zen personen om de adres-beweging op juridsch terrein over te brengen. 

Trouwens, de steller van het adres, Groen van Prinsterer, zette daar- 
mee slechts voort zijn strijd tegen den caesaropapistischen gewetens- 
dwang der gouvernementale Kerk. Leervrijheid was er, als er van zielen- 
behoud; gewetensdwang, als er van opgedrongen kerkorganisatie sprake 
was. Daartegen was Groen reeds in 1837 opgekomen in „De Maat- 
regelen tegen de Afgescheidenen aan het Staatsrecht getoetst’. Ook 
thans, met zijn adres, bedoelde hij weer te doen uitkomen, dat niet de 
reglementaire Organisatie van 1816, maar de Belijdenis der martelaren 
het kenmerk der Gereformeerde gezindheid was. 

Daartoe nu maakte hij gebruik van de gelegenheid, die het ten vorigen 
jare aan Ds. Moorrees c. s. door de Synode gegeven antwoord hem 
bood, om haar te noodzaken, den schijnbaar afgedanen, maar nauwelijks 
aangevangen strijd over het gezag der Formulieren voort te zetten. Het 
verzoek toch van Moorrees c.s om handhaving van de kerkleer had 
de Synode, als ware het onzinnig en belachelijk, met voorgewende ver- 
ontwaardiging hooghartig van de hand gewezen. Ja, alsof er niet de 
minste reden tot bezorgdheid was, had zij durven antwoorden, dat de 
nieuwe organisatie de oude grondslagen der Gereformeerde Kerk in 
geenerlei wijze had losgerukt, en dat het geldende onderteekenings- 
formulier de predikanten tot het aannemen van het wezen en de hoofd- 
zaak der kerkleer verplichtte. 

Op die zinsnede nu beriep zich het Haagsche zevental. Het vatte de 
Synode bij haar eigen woorden. In: hoofdzaak en wezen immers lag de 
kracht van haar geruststellend betoog. Uitnemend, zoo redeneerden de 
Haagsche heeren, doch vergunt ons dan ook te vragen: waarin ligt, ter 
bepaling van dit wezenlijke en hoofdzakelijke, uw Synodale toetssteen? 
In de veranderde meening van eeuw en dag, of in den geest der op- 
stellers onzer Formulieren en in de Christelijk-historische eigenaardig- 
heid der Nederlandsch Hervormde Kerk? 

In het laatste geval (zooals het recht der gemeente voorschrijft), 
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hoe komt dan uw geruststellende verklaring overeen met de grenzenlooze 
leervrijheid, waarvan we bij toeneming getuige zijn? Doch in het eerste, 
dan is uw tot nietsbeduidendheid rekbare zinsnede: hoofdzaak en wezen 
verraad aan de Gemeente. Want op die wijze wordt de toeleg van 1816 
herhaald, en de eigenlijke strijd over het omdat of in zooverre (quia of 
quatenus) ten nadeele der Belijdenis beslist, of althans onder een anderen 
vorm door een nieuwe dubbelzinnigheid voortgezet. Neem dus dat dubbel- 
zinnige uit uwe zinsnede weg. Wees zoo goed en preciseer ze. Kom uit 
voor den moed uwer overtuiging, en laat toch eindelijk eens het woorden- 
spel ophouden, waarmee de goê gemeente in slaap wordt gewiegd. 

Een duidelijke uitlegging te erlangen van die ééne gewraakte zinsnede, 
ziedaar dus de hoofdstrekking van het adres, dat achtereenvolgens de 
aandacht vestigde op vier punten, waaromtrent de tusschenkomst der 
Synode ingeroepen werd, nl. hef gezag der Formulieren, de academische 
opleiding der predikanten, het verband tusschen het lager onderwijs en 
de kerk, èn de wijziging van het kerkbestuur. 

Ten aanzien van de Formulieren verlangden adressanten een duidelijke 
en stellige verklaring, waarbij, door aanneming der Formulieren op een 
onbekrompen, doch tevens ondubbelzinnige wijs, datgene als leiddraad 
van prediking en onderwijs zou worden erkend, wat de Nederlandsche 
Hervormde Kerk te allen tijde als wezen en hoofdzaak der Hervormde 
en Christelijke leer aangemerkt had, nl. de volgende onveranderlijke 
waarheden: de genoegzaamheid der Heilige Schrift tot éénige kenbron 
en onfeilbaren toetsteen van het geloof; God één in wezen, nochtans in 
drie personen onderscheiden; de waarachtige en eeuwige Godheid van 
Jezus Christus; de waarachtige en eeuwige Godheid van den Heiligen 
Geest; des menschen val en onvermogen tot het ware goed; de erfzonde; 
de eeuwige verkiezing Gods; de voldoening van Christus voor ons; de 
rechtvaardigmaking alleen door het geloof in Hem; de heiligmaking en 
de goede werken voortkomende uit den goeden wortel des geloofs; de 
algemeene Christelijke Kerk, die geweest is van het begin der wereld 
en zal zijn tot den einde toe, verwerpende alle dingen, die zijn tegen 
het zuivere Woord Gods, houdende Jezus Christus voor het eenige 
Hoofd; de rechtmatigheid der onderwerping aan de wettige Overheid, 
door welke het God belieft ons te regeeren; de verwachting van het 
eeuwig oordeel, waarbij de geloovigen, uit genade, met eere en heerlijk- 
heid zullen worden gekroond. 

Met betrekking tot de academische opleiding der predikanten toon- 
den adressanten aan, welke anti-christelijke leer door de Groninger 
richting aan twee der drie vaderlandsche hoogescholen werd geleerd. 
Even goed en wellicht beter achtten zij het, de aanstaande predikanten 
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te zenden naar de school der Rabbijnen, waar men ten minste eerbied 
voor het Oude Testament, of naar de Seminariën der Roomschen, waar 
men althans een Zaligmaker, die voor ons gestorven is, behoudt. Maar 
de leeraars op te voeden in de stelselmatige verloochening der leer, 
welker verkondiging hun opgelegd is, verdiende geen zachter naam dan 
verraad aan de dierbaarste belangen onzer kerk. Daarom vroegen adres- 
santen een stellige verklaring der Synode, dat de leer, welke door drie 
hoogleeraren in het tijdschrift Waarheid in Liefde voorgedragen werd, 
strijdig was tegen de Belijdenis der Hervormde Kerk en de zaligmakende 
leer der Heilige Schrift. 

Naar aanleiding van het Koninklijk Besluit van 2 Januari 1842, waarbij 
aan de onderwijzers der jeugd ten strengste verboden was eenige uit- 
legging te geven of uitdrukking te bezigen, die, voor andersdenkenden 
aanstootelijk zou kunnen zijn, verlangden adressanten een protest der 
Synode tegen deze verordening, als onvereenigbaar met een Christelijke 
opvoeding naar de leer der Nederlandsch Hervormde Kerk. 

En wat eindelijk het kerkbestuur betrof, vroeg het adres een aan- 
vankelijke herziening der kerkelijke reglementen, ter handhaving eener 
Christelijke kerktucht in leer en wandel, en ter voorbereiding eener 
kerkvertegenwoordigende Synode. Vooral op dit laatste was de hoop der 
adressanten gevestigd, omdat juist in 1842 de Regeering van Koning 
Willem II de Synode vrijheid had gegeven om, zonder eenigen invloed 
van den Staat, in de organisatie de noodige veranderingen aan te brengen. 

Dit adres, waarvan het handschrift bij den Algemeenen Secretaris der 
Synode reeds den 12sten Mei was ingediend, werd nog vóórdat de Synode 
samenkwam door den druk algemeen verkrijgbaar gesteld. Hierdoor waren 
nu ook anderen in de gelegenheid, de Synode van hun instemming met 
het adres te doen blijken. Dat deden dan ook de heeren Z. van der 
Brugghen en twee andere leden der gemeente te Nijmegen, en voorts de 
predikanten J. J. le Roy te Oude-Tonge, T. van Schuylenburgh te Helle- 
voetsluis en G. Engels te Niewolda. 

Enkele weinige namen dus, maar die, gevoegd bij die der onder- 
teekenaars van het adres, in de weegschaal der Synode wel ruimschoots 


moesten opwegen tegen de meer dan 8000 onderteekenaars van het adres- 
Moorrees. 
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Het adres der „zeven Haagsche heeren", alom gelezen nog voordat 
de Synode bijeenkwam, verwekte in het legerkamp der kerkelijke liberalen 
grooten tegenstand. 

Een der mede-redacteuren van het tijdschrift Waarheid in Liefde, 
Dr. A. Rutgers van der Loeff, te Noordbroek in Groningerland, stelde 
onmiddellijk een tegen-adres op, waarin hij, na een lofrede op de Synode, 
zich zeer gebelgd toonde over de beschuldiging der zeven Haagsche 
heeren, dat de leer, in genoemd tijdschrift voorgedragen, strijdig was 
met de Belijdenis der Hervormde Kerk en met de zaligmakende leer der 
Heilige Schrift. Hij beschouwt hun adres dan nader uit een zevental 
oogpunten, aantoonende het zi. onware, sluwe, onredelijke, onbetame- 
lijke, onchristelijke, onprotestantsche en ongereformeerde van hun aan- 
klacht, en verzoekt de Synode ten slotte, geen gevolg te geven aan het 
verlangen der adressanten om een stellige verklaring over de leer, in het 
tijdschrift Waarheid in Liefde voorgedragen. 

Wat in dit adres van Van der Loeff bizonder treft, is de hooge toon, 
waarop hij de adressanten als rechts- en geneeskundigen onbevoegd 
verklaart tot oordeelen over godgeleerde vraagstukken. Maar op waar- 
dige wijze werd dit verwijt beantwoord door één der „zeven Haagsche 
heeren’, nl. P. J. Elout, in een open brief aan den schrijver. Elout 
verklaarde daarin, dat het adres een uitvloeisel was van een dikwerf 
biddend samenkomen van enkele vrienden, door één zelfde geloof ver- 
eenigd en door droefheid over den toestand der Kerk bijeengebracht. 
In hun adres hadden zij dan ook niet gesproken als rechtsgeleerden of 
geneeskundigen, maar als leden eener kerk, die het onderscheid tusschen 
leek en geestelijkheid niet kent; welker leer, in de Geloofsbelijdenis uit- 
gedrukt, rechtens verbindende kracht behouden had, voor haar kenmerk, 
banier en vereenigingspunt was gebleven, en voor haar dienaren voor- 
schrift van prediking en onderwijs. Hierop antwoordde Dr. Rutgers van 
der Loeff echter in een tweede brochure weer uit de hoogte: „Het zou 
redelijk en betamelijk voor u geweest zijn, waar Gij ons niet verstondt 
of voor onze leer beducht waart, nadere inlichtingen van ons te vragen, 
gelijk bescheiden gemeenteleden tegenover leeraars voegt, of althans uw 
oordeel daarover op te schorten, totdat eens iemand, hiertoe door god- 
geleerde bekwaamheid gerechtigd, met een welgegrond oordeel over de 
godgeleerdheid van ons tijdschrift ware te voorschijn getreden.” 

Welnu, zoo iemand trad spoedig te voorschijn in den jeugdigen 
predikant van Elspeet, B. J. H. Taafs, wiens bevoegdheid èn als predikant 
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èn als geleerde ook niet ontkend kon worden door hen, die elke tusschen- 
komst van geloovige „leeken” ongepast achtten. Een voorlezing, uit- 
gesproken in den Ring van Harderwijk, legde hij op dringend verzoek 
van eenige ambtsbroeders in 1842 ter perse onder den titel: Bijdrage 
tot verdediging van de leer der voldoening, vooral tegen het tijdschrift: 
„Waarheid in Liefde.” In deze uitnemende studie toonde hij helder aan, 
dat de Groninger voorstelling van dit leerstuk onwetenschappelijk en 
valsch was; dat niet dit dogma, maar de Groninger leer tegen het 
Evangelie indruischte, en dat de afkeer van dit leerstuk bij de Groninger 
School voortvloeide uit geringschatting van het Oude Verbond en het 
Apostolisch gezag; uit eenzijdige opvatting van Gods wezen; uit ont- 
kenning van of twijfel aan de waarachtige Godheid van Christus, en 
uit gebrek aan een diepere opvatting van de leer der zonde. 

Taats' Bijdrage, degelijk van inhoud en waardig van toon, werd in 
1843 „gewogen! door Ds. Uden Masman, die onder het pseudoniem 
Azonius zijn gal spuwde tegen dezen jeugdigen, maar kloeken verdediger 
van de leer der Kerk. Azonius insinueerde, dat Taats het hoofd der 
Gereformeerde partij wilde worden, en dat er reeds een Gereformeerde 
Inquisitie in de maak was, die professor Hofstede de Groot aan een 
Hamansgalg zou opknoopen. 

Deze en dergelijke schrikbeelden verontrustten de Groninger god- 
geleerden; vandaar, dat zij, als de mannen van het Quafenus, zich een- 
drachtig opstelden tegen de Quiafisten. 

Vooral was dat het geval in Friesland, waar de Groninger School 
onder de predikanten een sterken aanhang bezat. En zoo bood dan ook 
P. van Borssum Waalkes, predikant te IJsbrechtum, den 29sten Juni 1842 
aan de drie en twintig aanwezige collega's op de plenaire Classis te 
Sneek een tegen-adres ter onderteekening aan, waarin bij de Synode een 
beroep gedaan werd op de rechten der oude Friesche kerk, wier predi- 
kanten alleen aan den Heidelbergschen Catechismus en de Nederlandsche 
Geloofsbelijdenis, maar niet aan de Dordtsche Leerregels gebonden 
waren. *) 

Op die classicale vergadering was echter ook de grijze, stoer-gerefor- 
meerde leeraar van Sneek, Lucas Fockens, tegenwoordig. En toen Van 
Borssum Waalkes nu ook hem het adres ter onderteekening voorlegde, 
stond hij op, en sprak met een stem, die door de zaal klonk: „Mijnheer 
Waalkes, wij varen wel voor éénen Reeder, maar uw adres teeken ik 
niet — en kan dit ook als man van eer, eed en geweten niet doen. 
En waarom niet? Hierom niet. Ik heb vóór drie en vijftig jaar (15 


DE) Zie over de niet-erkenning door Friesland van de Dordtsche Leerregels: 


De Reformatie IV, blz. 151, 164. En: Adres aan de Gemeente, blz, 161. 
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September 1789, op de boven-consistoriekamer der Groote Kerk te 
Groningen), na een academische opleiding van ruim acht jaren, na een 
gestreng examen, en na lang en rijp beraad, vrijwillig met deze hand 
onderteekend, niet zooals gij, Friezen, meent, naar uwe oude staats- en 
kerkwet, slechts twee Formulieren (den Heidelbergschen Catechismus 
en de Nederlandsche Geloofsbelijdenis) te onderteekenen, en wel met die 
geduchte wijziging, dat gij ze aanneemt (t. w. na 1816) voor zoover 
dezelve naar uw vernuft met de Heilige Schrift overeenstemmen. Maar 
ik heb als Groninger onderteekend de drie Formulieren van Eenigheid: 
den Heidelbergschen Catechismus, de Nederlandsche Geloofsbelijdenis en 
de Leerregelen (over de vijf punten: Verkiezing, Verdorvenheid, Ver- 
zoening, Vernieuwing en Volharding) der Dordtsche Synode van 1618 en 
1619). En behalve dat, heb ik toen ook nog na nauwkeurig onderzoek 
en rijp beraad, met opzien tot God en ganschelijk overtuigd, verworpen 
de dwalingen van Bekker (nopens den Satan en zijn engelen) en van Roëll 
(nopens de eeuwige geboorte en het zoonschap, als ware het een eeuwige 
broederschap tusschen den Vader en den Zoon). — Die onderteekening 
van mijn naam is mijn plechtige eed bij God, dien ik, na duizend twijfe- 
lingen en tekortkomingen, gedurende meer dan een halve eeuw, in mijn 
post, tot op dit oogenblik bewaard heb, en thans, zoo noodig, in uw 
midden wel weer hernieuwen wil. Er staat: „Heeft iemand tot zijn schade 
gezworen, evenwel verandert hij niet.” Ook ik heb zeker, naar den tijdgeest, 
tot mijn schade gezworen; want (en dit zei hij luimig) ofschoon ik vóór 
1816 tot hooge Synodale posten geroepen ben, heb ik het echter, ná dat 
jaarcijfer, door mijn rechtzinnigheid zóóver niet kunnen brengen, dat ik 
ooit op een uwer zestallen als lid van 't Classicaal Bestuur heb kunnen 
komen.” — „Ik ben een quia,” zei hij verder tot collega Van Hasselt; 
waarop deze hernam: „En ik een quatenus.” — Ten slotte sprak Fockens 
nog in 't Grieksch: „Wat ik geschreven heb, dat heb ik geschreven.” — 
„Dit heb ik tot nu toe bewaard. Met dien eed, met die leer in 't hart 
en op de lippen, geve God, dat ik de eeuwigheid, die mij nader is dan u, 
moge intreden.” 

Zulke kloeke taal evenwel werd in die dagen maar zelden gehoord. 
Van de drie en twintig collega’s op de Classis Sneek teekenden er zeven- 
tien het tegen-adres van Waalkes. En uit de gemeente van Sneek zond 
H. S. Tjalsma een soortgelijk tegen-adres naar de Synode, onderteekend 
door hem en veertien anderen, deels kerkeraadsleden, deels aanzienlijke 
gemeenteleden. Eindelijk werden ook nog door vele predikanten uit andere 
Classes van Friesland tegen-adressen naar de Synode gezonden. 
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6. DE MINISTERIEELE DISPOSITIE VAN 1 JULI 1842. 


Onder de adressen aan de Synode van 1842 was er ook weer een 
van Ds. Moorrees. Het Synodaal rapport toch over zijn vorig adres had 
niet alleen de „zeven Haagsche heeren” tot schrijven geprikkeld, maar 
lokte bij Moorrees zelf een protest uit, mede onderteekend door C. D. 
L. Bähler, predikant te Aalst, en door een groot aantal kerkeraadsleden 
en gewone lidmaten. 

Van dat protest nu hadden adressanten tevens afschrift gezonden aan 
den Koning met bijgevoegd verzoekschrift, dat Z. M. de Synode op haar 
besluit ten aanzien van het onderteekeningsformulier mocht doen terug- 
komen, of wel zelf de noodige verordeningen wilde maken om de Her- 
vormde Kerk op den ouden voet te herstellen. 

Dit verzoekschrift werd echter bij ministerieele beschikking van 1 Juli 
1842 gewezen van de hand, met kennisgeving aan de adressanten, dat de 
Regeering niet bevoegd was, buiten de bestaande reglementaire ver- 
ordeningen, aan de Synode bevelen te geven en de hangende kerkelijke 
geschillen in dezen of genen geest te beslissen, of wel, die door verorde- 
ningen af te doen, Voorts liet de Koning het adres doorzenden naar de 
Synode „als de wettig bestaande kerkelijke autoriteit’, ten einde in dezen 
naar bevind van zaken te handelen. 

Deze merkwaardige dispositie, die daar lag bij de ingekomen stukken 
op de Synodale tafel, was koren op den Synodalen molen. 

In verband toch met den wensch van velen naar herstelling van de 
bepaling, dat de Souverein den Hervormden Godsdienst zou zijn toe- 
gedaan, had de Synode reeds den 1Oden Juli 1840 in een adres aan den 
Koning gewezen op het feit, dat de Kerk een groot deel van haar heilige 
rechten in de handen eener Regeering had gelaten, aan welker hoofd zij 
een Vorst van haar eigen belijdenis geplaatst zag. In de gegeven om- 
standigheden nu had de Synode tegen de voortdurende inmenging der 
Regeering in de zaken der Kerk wel geen overwegend bezwaar, maar 
toch liet zij in haar adres doorschemeren, dat deze Staatsinvloed een 
drukkend en onbillijk juk voor de Kerk zou kunnen worden, als er eens 
een vorst regeerde, die vervreemd was van de belijdenis zijner vaderen. 

Schijnbaar stelde de Synode zich hier dus aan de zijde der Kerk. Inder- 
daad echter strekte dat adres veeleer om de rechten der Kerk te doen 
vergeten. Immers, indien het de Synode waarlijk om de rechten der Kerk 
te doen ware geweest, dan zou zij hebben aangedrongen op intrekking 
van het Koninklijk besluit van 1816, waarbij aan de Kerken de Synodale 
Organisatie was opgelegd. Maar schijnbaar opkomende voor de zelf- 
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standigheid der Kerk, bedoelde zij juist, voortaan zonder gouvernemen- 
teelen teugel, met nog meer schijn van recht over de Kerken te kunnen 
regeeren. Liet toch de Regeering de aan de Kerken opgelegde Synode 
meer zelfstandig over de Kerken heerschen, dan kreeg het den schijn, 
alsof zij niet een staatscreatuur, maar een kerkelijke inrichting was. 
En dat streven der Synode naar meer zelfstandigheid, kwam de 
Regeering niet ongelegen. Want zij was met haar eigen creatuur hopeloos 
verlegen. Dit bleek wel bij het request van Ds. A. J. van Houten, te 
Oosterwijk in Zuid-Holland. Deze bejaarde en kundige predikant, die 
in den Ring van Leerdam verklaard had, alle benoemingen tot eenig 
kerkelijk bestuur te moeten afwijzen, omdat ze in de door Koning Willem 
lin 1816 geëpiscopaliseerde staatskerk een episcopaalschen vorm hadden, 
vervoegde zich den 2ásten April 1841 bij Z. M. den Koning met verzoek 
„om een herziening van de geheele tegenwoordige inrichting der Kerk 
te willen bevelen of toe te laten, en alzoo een hervorming van de Kerk 
in de Kerk te laten daarstellen, namelijk een herstel tot algemeen genoegen 
der Hervormde Kerk, op de grondslagen van hare oorspronkelijke 
belijdenis en kerkinrichting”’. Op een audientie te Utrecht, den 18den 
Mei 1841, drong Van Houten dit request bij Z. M. nog nader aan. Maar 
zijn verzoeken bleven onbeantwoord. Toen vervoegde hij zich den 22sten 
Juni opnieuw bij Z. M., waarop hij den 25sten Juli vanwege het Kabinet 
des Konings bericht ontving, dat zijn adressen gerenvoyeerd waren naar 
het Departement van Eeredienst, en daar, voor zoover bij het Kabinet 
bekend was, nog aanhangig waren. Nu begaf Van Houten zich in persoon 
naar Den Haag, om Z. Exc. den Minister van Staat, belast met de zaken 
der Hervormde Kerk, over het doel en de gronden van zijn adressen 
persoonlijk te spreken. En hier verkreeg hij de stellige belofte, dat zijn 
verzoeken in de ernstigste overweging zouden worden genomen. Maar 
het mocht hem niet gebeuren, daarvan eenig gunstig gevolg te vernemen; 
waarom hij zich den 26sten Nov. 1841 in geschrifte tot den minister 
wendde, Z. Exc. onder de aandacht brengende, dat de geheele tegen- 
woordige inrichting der Hervormde Kerk ongrondwettig was, strijdig met 
het Christelijk geloof, overheerschend en gevaarlijk. Maar ook op dit 
schrijven ontving Van Houten volstrekt geen antwoord. Toch gingen 
deze voor Kerk en Staat zoo gewichtige zaken hem te zeer ter harte, 
dan dat hij niet alle middelen zou aanwenden om het gewenschte doel te 
bereiken. En zoo besloot hij dan nu de hulp der Staten-Generaal in te 
roepen. Den 14den Febr. 1842 zond hij bij de Tweede Kamer een adres 
in, waarin hij als zijn meening te kennen gaf, dat de tegenwoordige 
organisatie der Kerk ongrondwettig was en geheel in strijd met de Belijde- 
nis der Kerk; waarom hij bij de Kamer aandrong op intrekking van het 
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Koninklijk Besluit van 1816. Bij monde van den heer Nedermeijer van 
Rosenthal werd door een commissie van rapporteurs in de Kamer een 
merkwaardig verslag over dit adres uitgebracht, waarin gewezen werd 
op den gewichtigen en uiterst teederen aard dezer vraagstukken, rakende 
de beoordeeling der gevolgen, die uit een verklaring van niet-overeen- 
stemming met de Grondwet voor het bestaande Reglement van 1816 zou 
kunnen of moeten voortvloeien. Daarom stelde de commissie voor, het 
adres ter griffie neer te leggen, opdat het door de leden der vergadering 
geraadpleegd zou kunnen worden. Met dit voorstel vereenigde de Kamer 
zich. Maar niettegenstaande deze neutrale houding lag er toch kennelijk 
in dit rapport zekere strekking. 

En de rapporteur Nedermeijer van Rosenthal bracht later, als minister, 
in de zitting van 17 Dec. 1848 deze strekking ook onder woorden, toen 
hij zeide: „Over de wettigheid van den oorsprong van dat reglement 
(van 1816) zijn, mijns inziens, dikwijls te recht bedenkingen gemaakt. 
Ik geloof, dat de Classis Amsterdam, die in 1816 eerbiedig hare beden- 
kingen tegen dit reglement inbracht, de zaak in het juiste oogpunt be- 
schouwde." Intusschen gaf Van Houten in een brochure rekenschap van 
zijn verzoek om herstelling der Kerk op de grondslagen van haar oor- 
spronkelijke kerkinrichting; waarbij hij tevens gelegenheid vond zijn 
sympathie te betuigen met het adres der „zeven Haagsche heeren”, 
inzonderheid wat betrof hun verlangen naar een kerkvertegenwoordigende 
Synode. 

Even later nu, zeker niet alleen ten gevolge van het adres van Moorrees 
en Bähler, maar ook in verband met het verzoek van Van Houten, 
verscheen het ministerieel rescript van 1 Juli ‘42, waarin de grondwettige _ 
onafhankelijkheid der Kerk door de Regeering werd erkend. Maar hoe? 
Toonde de Regeering er zich verlegen mee, dat zij door het opleggen van 
de Synodale Organisatie de Kerk in boeien had gekluisterd, en bood zij 
nu haar diensten aan, om de door haar zelve gelegde kluisters weer te 
verbreken? Ach neen. Wel erkende zij door een verlegenheidsmaatregel 
in strijd met de Grondwet de Kerken in slavenboeien te hebben geklonken. 
Maar nu dat eenmaal zoo was, liet zij de gebondenen aan hun lot over, 
aangezien de Grondwet haar verbood, in te grijpen. Doch wel handhaafde 
zij onwettige besturen in hun onrechtmatig bezit. De Regeering trok zich 
uit de zaken der Kerk terug. Maar de besturen, die zij zelve in het leven 
had geroepen, liet zij achter, en zij verplichtte de Kerken tot nieuwe 
gehoorzaamheid aan die besturen. Onder de leuze van aan de Kerk haar 
vrijheid terug te geven, breidde de Regeering dus de bevoegdheden van 
een wederrechtelijk bestuur slechts uit. Het onrecht van 1816 werd nu niet 
alleen bestendigd, doch zelfs verergerd. 
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7. DE SYNODE VAN 1842. 


Niet minder dan honderd zeven en dertig predikanten en eenige duizen- 
den lidmaten hadden bij de Synode van 1842 adressen ingeleverd. 

Toen al die stukken gelezen waren, benoemde de vergadering een 
commissie, om de Synode te dienen met een beknopte opgave, die, zonder 
in een beoordeeling te treden, de hoofdstrekking van elk stuk moest doen 
kennen. 

Dit beknopt verslag werd echter verregaand partijdig opgesteld. De 
opgave daarin van het adres der zeven Haagsche heeren was zóó ge- 
brekkig, dat het niet een beknopt, maar een verminkt verslag kon heeten. 
Daarentegen was het adres van Dr. Rutgers van der Loeff zóó keurig 
beknopt weergegeven, dat men niet twijfelen kon, of de commissie was 
met den geest van dat adres vereenigd. Ook trad de commissie, ofschoon 
zelf verklarende, zich van een beoordeeling der adressen te hebben ont- 
houden, toch op menig punt wel in beoordeeling. Of was het geen 
beoordeeling, als ze van het adres van Ds. Moorrees c. s. schreef: „Men 
zou meenen de pleit-memorie van een rechtsgeleerde te aanschouwen, 
zoo niet de onderteekeningen het tegendeel leerden"? Was het geen 
beoordeeling, als het adres van de predikanten Callenbach en De Hoest 
„zeer wijdloopig’’ genoemd werd, terwijl het adres van Dr. Rutgers van 
der Loeff een „zeer uitvoerig vertoog’ heette? Was het geen beoor- 
deeling, als bij het adres van den bekenden dichter-improvisator 
W. de Clerq, ouderling der Waalsche gemeente te Amsterdam, vermeld 
werd, dat hij zich beklaagde „op weemoedigen, somwijlen dichterlijken 
toon”? Deze half-ironische vermelding van een zeer belangrijk, uit de 
opwelling des harten geschreven stuk was al zeer ongepast en bewees 
wel, hoe weinig ernst de commissie met haar arbeid maakte. 

En wat deed de Synode zelve? Nadat zij het beknopte verslag van 
den inhoud overwogen had, besloot zij die adressen en verzoekschriften, 
„zonder van dezelve verder notitie te nemen, in derzelver respectieve 
waarde of onwaarde te lafen’’. De hooge kerkvergadering verwaardigde 
zich zelfs niet, op deze stukken verder in te gaan. Al deze waarschuwende 
teekenen hadden dus op de handelingen der Synode geenerlei invloed. 
Ja, zij verklaarde nadrukkelijk, „voor eens en voor altijd te blijven vol- 
harden bij de verklaring van 1841 omtrent de waarde en het verbindend 
gezag der Formulieren’. Achter die in haar algemeenheid nietsbeduidende 
zinsneê van: „wezen en hoofdzaak der leer,” bleef zij zich dus verschuilen. 

Deze weifelende, dubbelzinnige houding der Synode was het gevolg 
van de netelige positie, waarin een betergezinde meerderheid harer leden 
zich tegenover de verklaarde aanhangers der Groninger School bevond. 
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Want was het rapport van 1841, gelijk op het titelblad in schitterende 
letters te lezen stond, „met eenparige stemmen’ aangenomen, op de Synode 
van 1842 werd die eenparigheid niet gevonden. Veeleer waren de beraad- 
slagingen over de adressen thans van dien aard, dat geheimhouding werd 
opgelegd. De leden der Synode verkeerden dan ook onderling in recht- 
streeksche tegenspraak over den zin der Synodale uitdrukkingen. En toch 
antwoordde de Synode den adressanten, dat haar uitspraak „duidelijk en 
volledig’ was. 

Ook haar medelid, de Utrechtsche professor H. Bouman, die zich na 
afloop der Synode, in de stilte van het nachtelijk uur, aanstonds had neer- 
gezet om een Broederlijke Toespraak te schrijven aan alle liefhebbers der 
Hervormde Kerk, verklaarde in deze uiterst vredelievend gestemde 
brochure, dat nu „voor eens en voor altijd afgesneden was alle twijfel, of 
waarlijk het tegenwoordige Kerkbestuur een bepaalde Hervormde kerkleer 
voor den leeraar verplichtend voorstelde". Immers had zij de welbekende 
zinsnede aan de Kerkbesturen toegezonden, om bij de examina ter toetsing 
te strekken. 

Maar zoolang de uitdrukking: „hoofdzaak en wezen der belijdenis” naar 
willekeur kon uitgelegd worden, lag daarin tegenover de dwalingen der 
Groninger School geenerlei kracht. 8 

En dat wist de Synode zelve ook heel goed, want zij had er tijdens 
haar beraadslagingen ten overvloede een nieuw bewijs van ontvangen. 
Dr. Rutgers van der Loeff toch had in zijn adres op stouten toon beweerd, 
dat de drie aangevallen schrijvers van Waarheid in Liefde evengoed 
Nederlandsch-Hervormden waren als de adressanten zulks meenden te 
wezen, en dat de Groninger leer van oudsher binnen de grenzen der 
Nederlandsche Hervormde Kerk recht van bestaan had. 

In plaats van nu openlijk en stellig te verklaren, dat de leer, in het 
Groninger tijdschrift door drie hoogleeraren voorgedragen, anti-Hervormd 
en anti-Christelijk was, antwoordde de Synode op de geheele adres- 
beweging, dat zij zich niet geroepen achtte over iemands gezondheid in 
de leer uitspraak te doen, dan wanneer de zaak langs reglementairen weg 
tot haar gebracht was. Alsof een nauwkeurig toezicht op de strekking van 
het Godgeleerd Hooger Onderwijs niet juist tot de competentie der 
Synode behoorde, en alsof Art. 6 van het Reglement van Kerkelijk Opzicht 
en Tucht niet ieder lid van een kerkelijke vergadering verplichtte tot 
aangifte van ergernissen, zoodat de Synode reeds voorlang uit eigen 
beweging had behooren te verrichten, waartoe zij thans eindelijk uit- 
genoodigd en opgewekt werd! 


Zoo was er dus wel een pijnlijk contrast tusschen Synodale verklaring 
en Synodale praktijk. 
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En de Groninger School maakte van deze karakterloosheid der Synode 
een handig gebruik. Bij de opening zijner academische lessen in September 
hield professor Hofstede de Groot een toespraak tot zijn studenten over 
de vraag: Wat moeten wij, Godgeleerden in de Ned. Herv. Kerk, nu 
doen? En zijn antwoord luidde: „Voortgaan als tot dusver, want wij 
zijn het, die de leer der Hervormde Kerk handhaven, terwijl zij, die ons 
beschuldigen, dat wij die leer vertreden, zelve het zijn, die die leer, wat 
haar wezen en hoofdzaak aangaat, zelve hebben verlaten en nu ook nog 
in anderen lasteren en smaden.” 

De consequentie van deze redeneering was natuurlijk, dat niet de 
Groningers, maar de Gereformeerden gestraft moesten worden. En waar 
men de macht in handen had, deed men dit dan ook, getuige het merk- 
waardige geval met den catechiseermeester J. H. Maatjes, te Groningen. 
Deze had bij de openbare catechisatie gezegd: „Neen, de leer der ver- 
zoening, dat Jezus door Zijn lijden en sterven alleen de verdienende 
oorzaak van de vergeving der zonden is, is geen Godslasterlijke leer.” 
Hierop werd hem door de predikanten gelast, zijn bizondere uitdrukkingen 
en gevoelens, die met de leeraren in strijd waren, te laten varen en zulke 
stukken te behandelen, waarin deze niet behoefden voor te komen. Stand- 
vastig weigerde hij dit echter. Gevolg daarvan was, dat hij van zijn ambt 
werd ontzet, omdat hij uitdrukkingen, gevoelens en leeringen bezigde en 
voorstond, die met de denkwijze der overige godsdienstleeraars in strijd 
waren. Toch had hij niet tegen, maar in overeenstemming met de belijdenis- 
schriften der Gereformeerde Kerk gesproken. 

En terwijl zulke feiten plaats vonden, durfde de Synode van 1842 haar 
besluit in zake de adresbeweging eindigen met een lofrede op „de waak- 
zaamheid der respectieve Kerkbesturen, om, overeenkomstig plicht en 
roeping, het heil der Hervormde Kerk en de handhaving van den dier- 
baren hoofdinhoud harer leer te behartigen”. 


8. „AAN DE HERVORMDE GEMEENTE IN NEDERLAND.” 


Zoo had de Synode dan geweigerd, in te gaan op het verzoek der 
Haagsche adressanten, om de in haar algemeenheid nietsbeduidende zin- 
sneê „het wezen en de hoofdzaak der kerkleer," toe te lichten als be- 
doelende die waarheden, welke door de opstellers der Formulieren en 
door de Nederlandsche Hervormde Kerk te allen tijde als fundamenteel 
waren beschouwd. 

Maar na deze teleurstelling, van de zijde der Synode ondervonden, 
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bleef er voor de zeven Haagsche heeren dan ook geen keus meer. Nu 
moesten zij wel een beroep doen op de gemeente. En zoo verscheen dan 
in Februari 1843 een tweede adres, nu rechtstreeks gericht aan de 
Hervormde Gemeente in Nederland. 

Dit adres, evenals het vorige, door Groen van Prinsterer opgesteld, 
was ditmaal uitgedijd tot een lijvige brochure van 164 bladzijden, waarin 
met een overvloed van algemeen bekende voorbeelden de ongeoorloofde 
tactiek der Synode werd aangewezen en het kerkgemeentelijk bewustzijn 
wakker geroepen. Na blootlegging van de kerkelijke toestanden, spoorde 
het de gemeenteleden aan, den reglementairen juridischen weg, door de 
Synode zelf aangewezen, te betreden, en door aanklachten tegen onrecht- 
zinnige leeraars het recht der belijders tegenover de bestrijders der kerk- 
leer te handhaven. 

Dit voortreffelijk geschrift, even krachtig als kalm, even vrijmoedig als 
bescheiden, verdient om vorm en inhoud nog steeds gelezen en herlezen 
te worden. 

Ter kennismaking ontleenen we er de volgende hoofdgedachten aan: 

Geen lijdelijk afwachten betaamt ons. Geen stilzitten, alsof al wat 
noodig is, door de Synode plaats hebben zou. Niet alsof het indienen van 
adressen ook in een volgend jaar afkeuring verdient. Integendeel, het 
kan nuttigheid hebben. Doch, zoo de lange reeks der adressen nog verder 
met eerbiedige en te gelijk vrijmoedige verzoekschriften behoort te worden 
verlengd; zoo, om vroeger verzuim of vergrijp, het mede-arbeiden der 
Synode aan het zuiveren der Kerk niet mag worden versmaad, er dient 
iets meer te geschieden. Nu lang genoeg heeft men zich telken jare tot 
die Vergadering gewend, om de overtuiging te hebben, dat de taak der 
geloovigen met geen verdrietend adresschrijven afgedaan is. — Laat ons 
zien, wat er, niet ‘tegen, maar nevens de Synode kan worden verrigt. 

Vereenigde werking der geloovigen, ziedaar voorzeker, wat bovenal 
wenschelijk is, mits wij niet vergeten, dat allereerst het doel van hooger 
vereeniging op andere wijs moet worden bereikt. Laat elk onzer trachten, 
als de rank in den wijnstok, met den Heer der Gemeente vereenigd te 
zijn. Dit is de zekerste waarborg, dat, vroeg of laat, ook de eenheid der 
kinderen Gods zal worden geopenbaard. 

Intusschen is het goed, zich nu reeds, zoo mogelijk, omtrent enkele 
voorname punten, ter besturing van den algemeenen gang onzer werk- 
zaamheid, te verstaan. Met vrijmoedigheid en tevens — waarom het niet 
erkend? — met schaamte, behooren wij te zeggen, dat er veel meer kon 
worden gedaan dan er tot dusver gedaan is. De tegenwoordige Reglemen- 
ten en Wetten, in Kerk en Staat, zijn, in menig opzicht, belemmerend; 
doch, daargelaten dat het streven naar wijziging door regtmatige middelen, 
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onder de pligten der Christenen, die immers ook burgers in het Vaderland 
zijn, behoort, zoo kan er, zelfs met behoud dier verordeningen, nog veel 
worden beproefd en ten uitvoer gelegd. Men klaagt over hinderpalen, en 
te regt: maar, ook waar ze niet bestaan, blijft men VAER werkeloos; 
en dit verdient minderen lof. 

Wij veroorloven ons niet, bepaaldelijk raad te geven aan hen, die wij 
als herders en leeraars over ons gesteld erkennen. Doch wij mogen onze 
droefheid niet verbergen over het stilzwijgen van de meesten onzer, in de 
leer getrouwe, in het werk hunner bediening volijverige predikanten, in 
een tijd, nu het spreken meer dan ooit vereischt wordt. 

Is dan de Apostolische vermaning: Houdt aan tijdelijk en ontijdelijk; 
wederlegt, bestraft, vermaant in alle langmoedigheid en leere (2 Tim. 
2 : 2), uitsluitend aan Timotheus gerigt? En is het genoeg, als de dwaling 
het hoofd opgestoken heeft, zich te bepalen, alsof de Gemeente geen 
waarschuwing behoefde, en het werk van den leeraar volbragt ware met 
eigen getrouwe prediking van het Woord? En is zoodanige prediking — 
zij moge volkomen regtzinnig wezen, maar is zij getrouw? Verbroedering 
tusschen geloovigen en ongeloovigen, om van denzelfden leerstoel het 
kruis van Christus óf te verkondigen óf te verijdelen, is dat de broeder- 
lijke liefde, welke de Heer in Zijne dienaren verlangt; is dat de kloek- 
moedigheid, welke de nood der Gemeente van haar opzieners eischt; is dat 
de waakzaamheid voor de zielen, waarin de liefde van Christus degenen, 
aan wie Hij het weiden Zijner lammeren opgedragen heeft, bij levendig 
pligtsbesef dringt? Het onderwerp is te teder, maar ook de zaak is te 
duidelijk om er meer van te zeggen; geen getrouwheid in de waarneming 
van het gewigtig herdersambt kan de schade vergoeden, welke door deze 
ontrouw aangebragt wordt; terwijl een vrijmoedig kerkelijk getuigenis, al 
ware het van weinigen, die tot voorgangers zijn geroepen, onder Gods 
zegen een onberekenbaren invloed op Kerkbestuur en Gemeente zou 
kunnen hebben! 

Doch laat ons den werkkring der Kerkeraden beschouwen. Hoe belang- 
rijk zou die, ook thans nog, kunnen zijn! Niet slechts zou in die Ver- 
gaderingen, met vrucht, de aard en uitgestrektheid van het Synodaal gezag 
en het onvervreemdbare regt der Gemeente op welbegrepen zelfstandig- 
heid ter sprake worden gebragt; maar de Reglementen hebben het regt 
van den Kerkeraad geëerbiedigd, als belast met „de zorg voor hetgeen de 
openbare Godsdienst, het Christelijk Onderwijs en het opzigt over de 
leden der Gemeente betreft’. Nog wordt bij de bevestiging der ouder- 
lingen hun op het hart gedrukt, „toezigt te nemen op de leering en den 
wandel van de dienaren des Woords, ten einde geen vreemde leer voor- 
gesteld wordt; en gelijk de Apostel vermaant, naarstige wacht te houden 
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tegeu de wolven, die in de schaapskooije van Christus mogten komen.” 
‘Jaarlijks worden vragen omtrent de regtzinnigheid der predikanten hun 
ter onderteekening voorgelegd. Indien er voor ons Christelijk Onderwijs, 
hetgeen dien naam verdient, nog bijna niets verrigt is, indien er, in menige 
Gemeente, predikanten beroepen en jaren achtereen gebleven zijn, welke 
de Evangelische leer, zonder tegenspraak, hebben verguisd, is dit 
geschied door gebrek aan bepalingen en voorschriften, of wel, gedeeltelijk 
althans, omdat ze door verwaarloozing geheel in onbruik geraakt en ten 
laatste als bloote formaliteit aangemerkt zijn; en deze verwaarlozing, is 
zij aan de Synode, aan de Provinciale Kerkbesturen, of wel, is zij bovenal 
aan hen te wijten, die, èn uit den aard der zaak, èn volgens de letter en 
den geest der aangehaalde verordeningen, met de dierbaarste en heiligste 
aangelegenheden belast, hun taak met de behartiging van materiale be- 
langen afgedaan hebben geacht? 

Doch ock de gewone ledematen behooren niet lijdelijk te zijn. 

Of heeft niet, wat de schromelijke handhaving van Formulieren en van 
Evangelie-waarheid betreft, ieder lid der Gemeente het regt en de ver- 
pligting tot het doen van aanklachten? Wordt hij niet, zoo dikwerf er 
een beroep geschiedt, uitgenoodigd om, zoo hij een bezwaar heeft, dit 
kenbaar te maken? Waarom zijn deze veel-beteekenende waarborgen bij 
de uitkomst niets-beteekenend geweest? 

Ook waar het de pligten der Gemeenteleden betreft, moet de aandacht 
inzonderheid op het Academisch Onderwijs worden gevestigd. Ouders 
of betrekkingen! gij moogt geen jongeling ter theologische vorming brengen 
of laten, waar hij aan een invloed, dien ge strijdig met de leer der Kerk 
en met de leer der zaligheid acht, overgeleverd is. En — waarom zouden 
we niet, nu wij, met anderen, aan de Groninger School de bekleedselen 
van haar menschelijke wijsheid afgerukt hebben, het vrijmoedig en openlijk 
zeggen? — bepaaldelijk aan haar moet, door eenen billijken en pligtmatigen 
kreet van verontwaardiging uit de Gemeente, door eene getrouwe open- 
baarmaking van het gevoelen dergenen, die er in waarheid toe behooren, 
op eene afdoende wijs, paal en perk worden gesteld. Liever een Israëliet, 
die aan Mozes en de Profeten geen heiligschennis pleegt; liever een 
Roomsche, die een gekruisten Zaligmaker kent, dan dat nog langer van 
Staatswege den studenten in de Hervormde Godgeleerdheid verkondigd 
worde, dat de Heere Jezus, dien de Kerk aanbidt, een schepsel; de Bijbel, 
dien de Kerk als Gods Woord vereert, menschelijk werk; en het Zoen- 
offer, waarop de Kerk de zaligheid grondt, een dwaalbegrip van monniken 
of een ijdel gezwets van schoolsche spitsvondigheid is. 

Niet minder gewigtig is al wat betrekking tot het Lager Onderwijs heeft. 
Wat zou door de Hervormde Kerk, indien zij getrouw was, verrigt, wat 
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zou ten minste door haar moeten worden beproefd? Immers, het oprigten 
van scholen, niet enkel van Diaconie-scholen, alsof opleiding naar Gods 
Woord enkel voor bedeelden vereischt wierd, maar van Gemeentescholen, 
toegankelijk voor allen, ingerigt naar de behoefte der onderscheidene 
standen van de maatschappij; immers, bij het gering getal van Christelijke 
onderwijzers, het daarstellen eener normale school, waarin de kweeke- 
lingen zouden opgevoed worden naar de Evangelische beginselen onzer 
Kerk. Welnu, hetgeen de Kerk verzuimt, zou dit niet, op minder uit- 
gestrekte schaal, de taak der geloovigen zijn? Ook in dit gedeelte van den 
wijngaard des Heeren is overvloedig werk. 

Doch waartoe langer in bijzonderheden naar onderwerpen van Christe- 
lijke pligtoefening gezocht? Laat ons telkens terugkeeren tot het groote 
beginsel van kracht en leven, wij zullen minder verlegen in de toepassing 
zijn. Opziende naar Hem, die gezegd heeft: „Zonder Mij kunt gij niets 
doen; bidt en gij zult ontvangen; zoo gij iets begeeren zult in Mijnen 
Naam, dat zal Ik doen,” zullen wij ons geroepen achten tot al wat in 
twee Apostolische vermaningen samengetrokken is: Strijdt voor het geloof, 
dat eenmaal den heiligen overgeleverd is! Laat uw geloof werkzaam zijn 
in de liefde! Wij zullen ijveren voor leerstukken, omdat zij een leer van 
leven en zaligheid bevatten; voor regtzinnigheid, omdat van de regte 
kennis van den Heere Jezus Christus, gelijk Hij zich heeft geopenbaard, 
bij zijn onkunde, alle wijsheid; bij onze schuld, alle regtvaardigheid; bij ons 
verderf, alle heiligmaking; bij onze ellende elke verlossing afhankelijk is. 
„Toon mij uw geloof uit uw werken," zegt de Apostel; en wij vragen het 
met schaamte over eigen verzuim: geloofsgenooten! waar zijn onze werken? 
Veel hebben wij in de laatste jaren geklaagd en geweend; en te regt, want 
ook de Profeet zegt (Ps. 119 : 136): „waterbeeken vlieten af uit mijne 
oogen, omdat zij Uwe wetten niet onderhouden"; doch wij zuchten welligt 
te veel en wij steken de hand te weinig uit. Dat wij aldus redeneeren en 
betoogen, het is wel; mits wij niet meenen, dat onze taak met klagen en 
redeneeren afgedaan is. 

Mits het ook in ons blijke, dat de leer der vrije genade zich in vruchten 
der dankbaarheid rijkelijk openbaart; mits we, na in de vereeniging der 
geloovigen de eenheid der Kerk te hebben gesteld, in gedachtenis houden, 
dat die eenheid niet enkel in het verdedigen, maar vooral in het naleven 
van de geloofsleer zigtbaar en, ook door den nevel der vooroordeelen 
heen, ter verheerlijking van Gods heiligen Naam, glansrijk en onmisken- 
baar behoort te zijn. 

Tot zoover de zeven Haagsche heeren. 

Welk een rijk program voor kerkherstel bevatte dit adres! 
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9. DE GRONINGER HOOGLEERAREN GEHULDIGD. 


De roepstem, waarmee de zeven Haagsche heeren in Februari 1843 de 
gemeente hadden opgewekt, klonk der Groninger School als een dreige- 
ment in de ooren. En wetende, welke baldadigheden het liberale gepeupel 
den Afgescheidenen had aangedaan, stelde men zich nu voor, met gelijke 
munt betaald te zullen worden. Met beroep op een zinsnede uit het adres, 
waarin verwezen was naar het verzet der bevolking van Zürich tegen de 
aanstelling van Dr. Sfrauss als hoogleeraar, liet men het voorkomen, alsof 
de Haagsche adressanten de gemeente hadden opgeruid, om zich zelve 
recht te verschaffen en de Groninger hoogleeraren weg te jagen, zooals de 
bevolking van Zürich Strauss had geweerd. In z'n angst had men echter 
verzuimd te letten op de aan die zinsnede toegevoegde opmerking in het 
adres: „De wijs, waarop dit verzet geschied is, behoort niet tot het derde 
onzer vergelijking; dit zij gezegd ter geruststelling, zoo mogelijk, van hen, 
naar wier welwillend opvatten wij zouden geacht kunnen worden met 
vliegende vendels op Groningen te willen aanrukken.” 

Van zoo'n kruistocht fegen Groningen meldt de geschiedenis dan 
ook niet. 

Maar wel van een optocht binnen die stad. 

Professor Hofstede de Groot had hier in het najaar van 1842 volks- 
voorlezingen gehouden over „de opvoeding des menschdoms door God’. 
En deze lezingen, door een groote schare van menschen uit verschillende 
standen bijgewoond en toegejuicht, hadden zijn populariteit bevorderd; 
te meer, omdat hij de gelden, die deze voorlezingen hem opbrachten, ten 
nutte van liefdadige inrichtingen besteedde. Voorts genoot hij ook als 
schoolopziener in den kring der onderwijzers en der kinderen veler achting. 

Een en ander droeg er niet weinig toe bij, dat reeds den 8sten Maart 
335 personen uit de élite der Groninger ingezetenen, met 10 bladzijden 
handteekeningen, een Plechtige Verklaring aflegden, waarmee zij hun 
hoogleeraren een votum van vertrouwen gaven tegenover de aanklachten 
uit Den Haag. Daarop volgde den 15den Maart, met toestemming van 
het Stedelijk Bestuur, een huldebetooging der academische jeugd in den 
vorm van een fakkeloptocht met eeremuziek. Bijna alle studenten deden 
aan deze serenade mee, velen met klak en, degen. In roerende toespraken 
werden de Godgeleerde hoogleeraren getroost over het Haagsche Adres, 
en geprezen om hun ijver voor waarheid in liefde. Deze toespraken werden 
vervolgens door de professoren hartelijk en ernstig beantwoord met de 
betuiging, dat de onrust der Kerk hen diep bedroefde, dat zij zeer gevoelig 
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waren voor dit openlijk eerbewijs van de kweekelingen der hoogeschool, 
maar het niet zouden aangenomen hebben, zoo het niet eigenlijk ware 
toegebracht aan de zaak van het vrij en geloovig onderzoek der Evange- 
lische waarheid, enz. Daarop werden foosfen gewijd aan de vereeniging 
der studenten onderling en met hun hoogleeraren, en aan de Evangelische 
waarheid, de Evangelische deugd en de Evangelische vrijheid. Zoo werd 
daar, onder muziek en wijn, de Godheid van Christus verloochend en 
Zijn bloed vertreden! 

Ook verscheen te Groningen een brochure, getiteld: Een woord aan 
de Hervormde Gemeente in Nederland, door eenige leerlingen van den 
Hoogleeraar P. Hofstede de Groot, waarin zij hun gehechtheid aan en 
liefde voor dezen hun leermeester in het bizonder, en voor de theologische 
hoogleeraren in het algemeen, aan de Gemeente bekend maakten, en het 
Haagsche Adres bestempelden als een „aanval op voortgaande ver- 
lichting’. 

Evenzoo verscheen te ‘s-Gravenhage een Brief aan de H.H. Professoren 
in de Godgeleerdheid, door J. T. Endtz, predikant te Helmond, om, „in 
dezen tijd van miskenning, smaad, laster, veroordeeling, vervolging en 
daaruit ontstane zware beproeving’, hun zijn deelneming te betoonen. 

Voorts brak er, in proza en poëzie, een stortvloed van striemende 
critiek los tegen „het zevental kettermeesters'’. 

De Provinciale Friesche Courant bevatte een artikelenreeks (waar- 
schijnlijk geschreven door Ds. Van der Zwaag, te Dronrijp), waarin de 
adressanten genoemd werden „een dwepende factie”, die „geen voor- 
uitgang, maar teruggang; geen licht, maar middeneeuwsche duisternis en 
bijgeloof” wilde. 

Een zwerm van pamfletten zag toen het licht, als: Gesprek over de 
zeven wijzen in Nederland, en: Adres aan het gezond verstand; twee 
titels, die reeds genoegzaam aanduiden, van welken geest de inhoud was. 

Hoe daarbij de woorden der adressanten soms verdraaid werden, moge 
blijken uit één voorbeeld. Zij hadden volkomen juist geschreven: „De 
Formulieren zijn en blijven, niet een geloofsregel, dat zij verre! maar de 
regel van prediking en onderwijs voor de Nederlandsche Hervormde 
Kerk.” De ongenoemde schrijver echter van: Waf willen eigenlijk de 
zeven Haagsche Heeren? maakte op deze woorden den volgenden zonder- 
lingen commentaar: „Fijne onderscheiding zoowaar! De Formulieren zijn 
geen regel van geloof; men behoeft zijn geloof niet naar dezelve te regelen, 
men mag dus anders gelooven; maar zij zijn voorschriften van prediking 
en onderwijs, men moet overeenkomstig dezelve prediken en onderwijzen. 
Het is niet verboden, onrechtzinnig te zijn, maar het moet verboden 
worden onrechtzinnig te schijnen. Zoo men maar geloof aan de oude 
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kerkleer huichelt, dan is het wel. Gelooft, wat Gods Woord u zegt; 
alleenlijk, predikt en onderwijst, wat men in 1619 voor Gods Woord 
geliefde te verklaren.” Alsof er geen onderscheid bestaat tusschen het 
gezag van Gods Woord, dat de conscientie bindt zonder meer, en het 
gezag der Formulieren, dat de conscientie alleen bindt krachtens de ver- 
bintenis, waarmee men zich aan de Kerk verbonden heeft! 

Maar dit kerkelijk gezag der Formulieren werd steeds onder een over- 
vloed van vredelievende woorden bedolven, zooals b.v. in deze regelen 
uit een geschrift van W.H. Warnsinck Bz.: Aan den Heer Mr. G. Groen 
van Prinsterer, April 1843: 


Van waar die zucht, de heil'ge rust te storen : 
In 't Rijk van Hem, die de aarde vrede biedt? — 
Zoo doet de Waarheid zich niet hooren, 

Uw taak is die der Liefde niet. 


Vervolgt niet meer! Gij, Saulus! wordt een Christen, 
Die zich alléén zijn Heiland toevertrouwt. 

Bedenk: door ijdel liefd'loos twisten, 

Werd nooit des Heeren Kerk gebouwd! 


Vast staat die Kerk, van wáár wij haar ook naad'ren; 
Die Tempel Gods stort nimmermeer tot gruis; 

Maar 't leergebod der Dordsche vaad'ren 

Zinkt ver beneden Christus’ kruis. 


Uw Pefruszwaard — het daal’ weer in de scheede! 
Der Eng'len Vorst behoeft uw’ bijstand niet; 

Zijn Werk is 't Rijk van Liefde en Vrede, 

Waarin de Waarheid zelf gebiedt. 


10. DA COSTA'S „REKENSCHAP VAN GEVOELENS”. 


In den strijd over het „Adres aan de Hervormde Gemeente in Neder- 
land” mengde zich ook Da Costa. Den 27sten Juni 1843, even voordat de 
Synode bijeenkwam, verscheen zijn Rekenschap van Gevoelens. 

Aan vriend en vijand, zoo meende hij, was hij deze verantwoording 
schuldig. Immers, het was nu twintig jaar geleden, dat hij zijne Bezwaren 
tegen den geest der eeuw had uitgesproken. En nog berouwde ’t hem 
niet, zich bij den eersten ingang zijner loopbaan aldus te hebben verklaard. 
Toch was er sedert wijziging van inzicht, verandering van standpunt en, 
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in zeker opzicht, van richting bij hem voorgevallen; of misschien nog 
juister gezegd: er had een ontwikkelingsgang van denkbeelden bij hem 
plaats gevonden. 

In jonger leeftijd meende hij nl. de genezing van het bestaande kwaad 
in Kerk en Godgeleerdheid en Maatschappij grootendeels te mogen 
zoeken in terugkeer tot een vroegeren toestand; thans echter achtte hij 
die genezing alleen denkbaar in den weg van voortgang naar een nieuwe, 
van God gewilde, bereide en beloofde uitkomst. Eertijds stelde hij in de 
verdediging van de hem heilige en dierbare waarheid het oude tegenover 
het nieuwe; thans gaf juist het nieuwe hem de middelen en de wapenen 
in de hand fegen het nieuwe. Anders gezegd: in wat de geest des tijds 
voortbracht of scheen voort te brengen tegen de waarheid Gods, meende 
hij juist den weg te zien, door welken in de gevolgen die waarheid een- 
maal des te heerlijker en voller en onvermengder moest uitkomen. 

Naar dit beginsel wenschte hij nu ook in den strijd over de leer en de 
strekking van het tijdschrift Waarheid in Liefde onbewimpeld zijn ge- 
voelen uit te spreken, met een onpartijdigheid, waarbij hij ook geen 
verschil van gevoelen ten aanzien van beminde medebelijders zou 
bedekken of verbloemen. 

In het bestrijden van de Groninger Godgeleerdheid bepaalt hij zich dan 
bij de ééne hoofdwaarheid, waarmee het gansche Christendom in het 
wezen der zaak staat of valt: de Godheid van Christus. En hij besluit dit 
gedeelte van zijn geschrift aldus: „Zoo ik waarheden gezegd heb, die den 
toets van Gods Woord, die den toets van een onpartijdig onderzoek 
als in de tegenwoordigheid van Hem, die de nieren proeft, kunnen door- 
staan, — dan meene niemand, dat die stem door de klanken, hetzij van 
Academische serenades, of van lofprijzende Dagbladen en Tijdschriften 
kan worden overdekt. Geene vereenigde verklaring van Stadgenooten, 
hoe achtenswaardig anders door betrekkingen of hoedanigheden, zal in 
staat zijn, datgeen tot Evangelie te maken, wat uit Gods eigen Woord 
bewezen wordt met dat Evangelie in strijd te zijn. En al vereenigden zich 
ook alle machten en krachten der aarde, Leeraren en Hoogleeraren, 
Academiën en Synoden, Overheden en Regeeringen, om te beweren, dat 
een ander dan God zelve onze Zaligmaker was in het vleesch, — dat in 
het Evangelie een andere verzoening verkondigd wordt, dan die tevens 
aan God recht en aan Gods liefde voldoet, — zij zouden beschaamd 
worden in den dag, die alles openbaar maken zal, zij zullen schipbreuk 
lijden op dien éénen onverzetbaren rotsgrond voor de eeuwen: Daar staat 
geschreven.” 

Vervolgens komende tot de beide adressen zijner Haagsche vrienden 
en broeders, verklaart Da Costa, dat een blijvend en beslissend bezwaar 
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hem van de deelneming aan deze adressen terug heeft gehouden. Gold 
het alleen de verklaring van eenstemmigheid met de grondwaarheden der 
Christelijke Hervormde Kerk, en het protest tegen de ondermijning dier 
waarheden door de Groninger leer, — dan, zoo betuigt hij, zou hij gaarne 
zijn aandeel genomen hebben in de miskenning, ja smaad en verguizing, 
waarmee de adressanten, gelijk te voorzien was, door onverschilligen en 
tegenstanders zouden worden bejegend. Doch die verklaring, dat protest, 
stond in onafscheidelijk verband met een tevens gevraagde handhaving 
der Formulieren van Eenigheid. En zoodanige handhaving der waarheid, 
ook als kerkelijk middel tegen de krankheden der Nederlandsche Her- 
vormde Gemeenten, verklaarde Da Costa in gemoede evenmin te kunnen 
helpen wenschen als vorderen of bevorderen. Een afdoende handhaving 
der Formulieren van Eenigheid was bij hem niet denkbaar zonder onvoor- 
waardelijke onderteekening dier geschriften als in alles overeenkomstig, 
d.i: omdat zij in alles overeenkomstig waren, met de Heilige Schrift. 
Maar juist fegen de wederinvoering eener onvoorwaardelijke onder- 
teekening van Belijdenisschriften uit een vroeger tijdperk in ons kerk- 
leven, betuigde hij zich veeleer ten stelligste te moeten verklaren. 

„Neen! zoo gaat hij voort, „geen Belijdenisschrift van menschen, hoe 
begaafd en voortreffelijk zij ook anders mogen zijn geweest, kan onbe- 
paald en onveranderd eene wet, of zeage ik liever eene uitdrukking van 
geloof voor geheel de toekomst zijn. De kracht eener Belijdenis ligt in 
hare verschheid. Eene Belijdenis voor onzen tijd moet ook van onzen tijd 
zijn. Tegenover het ingedrongen kwaad, tegenover nieuwe dwalingen, of 
zelfs tegenover de oude, maar in den vorm, waarin onze tijd ze hult, 
volstaat geene acte van vereeniging met het geloof en den strijd van 
Calvijn, De Brès, Ursinus, de Dordtsche Kerkvergadering, maar 
een geheel versche, in de taal en vormen van onzen tijd geuite verklaring, 
wederlegging en handhaving .... Dat dan in onze Gemeenten, in onze 
huizen en harten, altijd in eere en in gebruik blijven die schoone Belijdenis- 
schriften der Hervormde Kerk, welke een zoo blinkende banier zijn uit den 
goeden strijd, voor de waarheid gevoerd door de Vaderen! Maar voor 
dienzelfden strijd in onzen tijd zoude hunne onvoorwaardelijke onder- 
teekening en handhaving, wel verre van eene behoefte, veeleer eene 
belemmering zijn. Bij dat werk van opwekking en herleving in de Gemeente 
des Heeren op aarde, hetwelk wij allen verwachten van Gods Geest, is 
het eenig noodige middel in de hand dergenen, die hem verbeiden, Gods 
Woord! 

„De zaak der Waarheid is de zaak van God. Hij handhaaft haar te 
Zijner tijd. Menschen kunnen alleen den weg bereiden — de uitkomst 
zelve komt van God alleen en onmiddellijk van Hem. Hij geeft den was- 
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dom; de mensch zaaie en besproeie! Zoo blijft dan de vraag wat er 
gezaaid en hoedanig nu nat gemaakt moet worden in die hoog gewichtige 
en dringende aangelegenheid van het behoud onzer Nederlandsche Her- 
vormde Kerk; m.a. w.: de vraag naar de middelen, van de zijde der 
menschen wettig en overeenkomstig de behoefte aan te wenden.’ 

En stel dan al, men verkreeg van de Synode de voorgestelde hand- 
having der Formulieren, „wat, zoo vraagt Da Costa, „ware er mede 
gewonnen, zoo zij het gevolg van een opgelegden last zou zijn? Het recht 
dergenen, die aan de grondleer der Hervormde Kerk getrouw bleven, is 
tegenover de afgewekenen, zij mogen zelfs Leeraars of Hoogleeraars zijn, 
onbetwistbaar! Maar wat baat het, in zijn goed recht te zijn, indien aan 
dat recht geen gevolg kan worden gegeven, zonder eene geheele, zonder 
eene ontijdige losmaking van geheel de bestaande Kerk?.... In het 
menschelijk lichaam moge eene krankheid in hare eerste beginselen kunnen 
worden gestuit, eenmaal gevestigd, moet zij doorwerken, en is tot genezing 
der ziekte de zieke zelve onmisbaar. Zoude het in het geestelijke anders 
zijn? De treurige kwaal, die ook in deze bladzijden werd aangewezen, 
wordt door geene afsnijding of middelen van bedwang overwonnen. Vrije 
ontwikkeling der krankheid ter eener, mits vrije en ruime toediening van 
het eenig redmiddel, dat is Gods Woord, ter andere zijde, ziedaar, mijns 
inziens, de behoefte van het oogenblik in onze Vaderlandsche Kerk.” 

Van de Synode begeerde Da Costa dan ook niet, „dat zij een tijd in 
de Kerk terugroept, die niet terug te roepen is,’ maar dat zij „in den 
kamp tusschen de onderscheiden richtingen, op geen andere wijze zou 
intreden dan in den weg der meest eenvoudige billijkheid”. „Op onpar- 
tijdigheid van die zijde,” zoo schreef hij, „mag meer nog prijs worden 
gesteld dan op bescherming. Maar die onpartijdigheid vordert dan ook 
evenveel ruimte en plaats om te spreken en om te leeren voor de 
bestrijders als voor de voorstanders van de lievelingsbegrippen des tijds.” 

In dezen weg, meende Da Costa, zou het zijn „dat nief door kracht, 
noch door geweld, maar door den Geest des Heeren, de Tempel des 
Heeren, de Kerk des Heeren wordt gebouwd’. 
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11. DE PHALANX VERBROKEN. 

Da Costa's geschrift verscheen op een allerkritiekst oogenblik. 

De adressen der zeven Haagsche heeren hadden alom in den lande 
indruk gemaakt. De rechtmatigheid van hun conscientiekreet werd door 
iedereen gevoeld en door zeer velen openlijk erkend. De Synode scheen, 
door de klaarblijkelijkheid van haar ongeoorloofde tactiek, in verlegen- 
heid gebracht. En allerwegen was de verwachting gespannen omtrent het: 
wat nu? Door welke kunstvaardigheid der redeneering zal de Synode het 
betoog leveren, dat hoofdzaak en wezen der Belijdenis vereenigbaar is 
met de dwalingen der Groninger School? Aan welke drogreden zal zij 
het bewijs ontleenen, dat de geloofstaal der vaderen met al de verscheiden- 
heden van rationalisme en neologisme overeenstemt? 

Zóó vroeg men zich af, tot weinige dagen vóórdat de Synode van 
1843 bijeenkwam. 

Toen intervenieerde Da Costa. 

En zijn Rekenschap van Gevoelens werd de reddende engel voor de 
Synode. 

Want wel straalde Da Costa's weerzin om zijn Haagsche btoeders te 
bestrijden in elken volzin zijner brochure door; maar in de toenmalige 
atmosfeer konden de zorgvuldigste zinswendingen niet voorkomen, dat de 
vijand er partij van trok. 

Hoe rijk ook aan elke soort van verzachting, die vriendschap en 
geloofsbetrekking aan de hand gaf, het hoofdstuk over de Formulieren 
was toch fegen de Haagsche vrienden gericht. En zoodra bekend werd, 
dat het opstel van Da Costa ook voor de adressanten terechtwijzing 
inhield, kon het niet anders, of de telken dage veldwinnende verontwaar- 
diging tegen de tactiek der Synode werd nu, met al de felheid der 
bestaande vooroordeelen, van de Synode op de adressanten overgebracht. 

Onberekenbaar was de werking van het geschrift, ook op hen, die er 
geen oog in hadden geslagen. 

Een kreet ging er op van verbazing. Een kreet van gejuich. 

De adressanten terechtgewezen! 

Door wien? 

Door Da Costa! 

Zelfs Da Costa, geestverwant en boezemvriend der adressanten, 
schrijver van de Bezwaren fegen den geest der eeuw, zelfs hij veroordeelt, 
beleefdelijk, het is zoo, maar duidelijk genoeg, hun ijver zonder verstand; 
hun onvoorwaardelijke gehechtheid aan Formulieren; hun onbepaald en 
onveranderlijk vasthouden aan menschelijke geschriften; hun miskenning 
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van het levensbeginsel der Reformatie: de volstrekte genoegzaamheid 
der Heilige Schrift! 

De dwaasheid dezer zeven wijzen, in hun bekrompen sectarisme, is 
onverdraaglijk, zelfs voor Da Costa! 

In dit oogenblik van spanning klonk de blijmare dezer uitspraak het 
gansche vrijzinnige land door. 

En de publieke opinie, die zich tegen de sluwheid, of wankelmoedigheid, 
of averechtsche wijsheid der Synode begon te verheffen, gaf nu, op velerlei 
wijs, aan haar afkeer van formulierrechtzinnigheid lucht. 

Ook tot hartzeer van Da Costa werd de Rekenschap van Gevoelens 
een groote winst voor de gemeenschappelijke tegenpartij. 

Da Costa heette de verdediger van gewetensvrijheid, Groen van Prin- 
sterer de onverdraagzame formulierknecht. 

Medelijden of verbolgenheid viel hem en zijn mede-adressanten ten deel, 

Op het tijdstip der voordeeligste kansen voor hen, had Da Costa's 
ontijdige interventie hun nederlaag zonder strijd ten gevolge. 

De Synode raakte uit de klem. 

Door de uitgave der Rekenschap van Gevoelens werd haar nu voor 
een wisse nederlaag een zegepraal bereid. 

Op het oogenblik, dat zij in de uiterste verlegenheid gebracht scheen, 
heeft zij over de adressanten zonder slag of stoot getriomfeerd. 

Meer dan vijftig adressen van 474 predikanten en 490 gemeenteleden 
moedigden haar aan, om niet af te wijken van het door haar in de beide 
vorige jaren ingenomen standpunt. 

En zoo besloot zij dan ook „bij haar vroegere verklaring ten aanzien 
eener betamelijke vrijheid van onderzoek en prediking” te volharden, en 
in geen nadere opheldering te treden. 

En de oppositie liet zich vooreerst niet meer hooren. 

Want voortzetting van den anti-Synodalen veldtocht was onmogelijk 
geworden, nu Da Costa's anti-confessioneele wapenkreet de phalanx tot 
kerkelijke samenwerking gebroken had. 

Onder eigen geestverwanten was nu een kiem van tweespalt en van 
ontzenuwing der gemeente, tegenover het veldwinnend ongeloofd gelegd, 
zoodat de Gereformeerde Gezindheid, die door volksgeloof en volks- 
historie toongevend had moeten en kunnen zijn, door eigen verdeeldheid, 
in Kerk en Staat en School, nu jaren achtereen nauwelijks in tel was. 

De oorzaak daarvan was gelegen in Da Costa's brochure. 

Zijn Rekenschap immers bestond in een prijsgeven van wat juist de 
kracht der oppositie uitmaakte. 

Handhaving der kerkleer vroeg zij, en in dien eisch stond zij sterk op 
kerkrechtelijk terrein, waarop de strijd beslist moest worden. 


Kerkherstel 3 
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Da Costa echter oordeelde hierover anders. Hij achtte uitdaging der 
tegenstanders op wetenschappelijk terrein voldoende en baseerde zich op 
den Bijbel alleen. 

Dat dit koren was op den molen der Groninger School, sprak wel 
vanzelf. Wat toch wilde zij anders, dan dat men zich aan den Bijbel 
alleen zou houden! 

Maar bij al haar hoog opgeven van alleen op Bijbelsch grondgebied 
te willen aangesproken worden, heeft zij Da Costa's ridderlijke uitdaging 
om op dat terrein over de Godheid van Christus een lans met hem te 
breken, onbeantwoord gelaten. 

Zij was trouwens schrander genoeg, om een strijd, waartoe zij niet van 
rechtswege gedwongen werd, te ontwijken. 

Zoolang men haar op grond van de Belijdenis der Kerk, wier aan- 
staande leeraars zij opleidde, ter verantwoording riep wegens schennis 
van hear mandaat en inbreuk op eerlijkheid en goede trouw, moest zij 
wel spreken. 

Toen Da Costa echter den rechtstitel had laten varen, op grond waar- 
van haar kerkelijke positie bemoeilijkt kon worden, had het overige in 
haar oogen geen haast. 


12. EEN VEELJARIG MISVERSTAND. 


Op het stuk der Formulieren verschilden ook de zeven Haagsche 
heeren onderling van standpunt. 

Dat was reeds gebleken in 1841. 

Da Costa had toen aan het oordeel der Haagsche broeders het denk- 
beeld onderworpen, om van den Koning een algemeene kerkvergadering 
te begeeren. De omstandigheid, dat baron Hendrik van Zuylen van 
Nyevelt, een beslist medestander, destijds de portefeuille van Eeredienst 
had, scheen voor de verwezenlijking van dit plan zeer gunstig. Men kon 
dan, meende Da Costa, op kerkelijke wijze te weten komen, wat tot het 
wezen en wat tot den tijdelijken vorm der Formulieren van Eenigheid 
behoorde. In verband daarmee wenschte hij aan de Synode te vragen de 
handhaving niet zoozeer van de Formulieren, als wel van de kenmerkende 
waarheden der Gereformeerde Kerk, die hij samenvatte in deze vier hoofd- 
punten: 

a. de Drieëenheid — in overeenstemming met geheel de Christenheid; 

b. de verzoening en de gerechtigheid door het geloof — in overeen- 
stemming met het Protestantsche geloof; 

c. de volstrekte onmacht en aangeboren zonde van den mensch en 
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daartegenover de vrije genadeverkiezing Gods — als Gereformeerd 
geloofspand; 

d. de Goddelijkheid der Schriften des Ouden en Nieuwen Testaments 
— als bron en grondslag van allen godsdienst en theologie. 

De Haagsche vrienden waren echter met deze aan de Synode te 
stellen vredesvoorwaarden niet zeer ingenomen. 

Van Hogendorp oordeelde, dat men daarmee afstand zou doen van 
een groot deel van z'n goed recht. En hij vreesde, dat deze halve maat- 
regel veel tweedracht en niets goeds veroorzaken zou. 

Van der Kemp was tegen het denkbeeld zelf van formulier-elixer 
gekant. En daarom wilde hij òf niets, òf handhaving van de geheele 
belijdenis der Drie Formulieren van Eenigheid. 

Deze bedenkingen deden Da Costa voor dat oogenblik van het indienen 
van een adres afzien; maar intusschen bleef hij aandringen op gedachten- 
wisseling over dit onderwerp, dat toch vroeg of laat tot eene of andere 
handeling zou roepen. 

Groen van Prinsterer echter zag in, dat de gedachtenwisseling, op deze 
wijze voorgezet, aan de tegenpartij geen afbreuk zou hebben gedaan. 
Integendeel. De Synode, die het verschil in de wenschen der aan haar 
gerichte adressen reeds had aangegrepen als een bewijs voor de onmoge- 
lijkheid om er aan te gemoet te komen, zou weldra over de innerlijke 
verdeeldheid der Gereformeerden gejubileerd hebben. 

Als penvoerder der zeven Haagsche heeren heeft Groen echter deze 
kiem van een strijd in eigen gelederen gesmoord. In de beide door hem 
gestelde adressen ter oplossing en voortzetting van een eendrachtigen 
anti-Synodalen veldtocht was geen schijn of schaduw van onderling 
verschil. Dit deed trouwens niets ter zake. Over het al of niet ver- 
antwoordelijke van de gedragslijn der Synode liep de vraag. 

Den eisch van Moorrees c.s. om handhaving der Formulieren in alles, 
had de Synode afgewezen met de voor haar jammerlijk systeem karakteris- 
tieke zinsneê: nief in alles, maar in hoofdzaak en wezen. 

Welnu, met deze leus der Synodale rapporten van 1841 en '42 hield 
de strekking der beide door Groen gestelde adressen onmiddellijk verband. 
„Kerkbestierders,”’ zoo was zijn redeneering, „gij wilt handhaving der 
Belijdenis. In hoofdzaak en wezen. Ook wij; doch we verlangen niet, dat 
de gemeente door een woordenspel om den tuin worde geleid. Indien 
uw verzekering serieus is; indien ze niet, uit kerkrechtelijke slapheid, op 
slooping van de Kerk uitloopt, verklaar ons dan, waarom in de geheele 
Belijdenis der Christenheid geen enkele waarheid is, tegen wier stelsel 
matige verloochening, op kansel of academischen leerstoel, gij u verzet.” 

Dit was de gedachtengang der adressen. 
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Maar deze bedoeling van Groen c.s heeft Da Costa steeds misverstaan. 

In zijn profetischen ijver streefde hij naar een verheven doel, doch dat 
eerst na veeljarigen strijd, door de nakomelingschap bereikbaar was; naar 
een nieuw Formulier, waarin de vrucht der geloovige wetenschap, in 
overeenstemming met de geheele reeks der evangelische belijdenissen, 
zuiverder en vollediger nog zoo worden neergelegd. 

De wenschelijkheid nu van dat Formulier der toekomst werd ook door 
het Haagsche zevental erkend. Maar wat zou inmiddels, als kerkleer, 
het richtsnoer der Evangelieprediking zijn? 

Evenmin als Da Costa achtte Groen van Prinsterer de Formulieren 
onfeilbaar; even ver als Da Costa was Groen er van verwijderd, het 
gezag der Formulieren met het gezag des Bijbels gelijk te stellen; even 
weinig als Da Costa betoonde Groen zich ingenomen of voldaan met 
een bloote onderteekening der Formulieren, met een dusgenaamde doode 
rechtzinnigheid. De volstrekte genoegzaamheid der Heilige Schrift tegen 
alle dwaling was ook voor Groen van Prinsterer buiten kijf. Maar als 
wekelijks de predikant voor de gemeente optrad, wilde Groen zeker zijn, 
dat die predikant in de Schrift gevonden had de leer, die het geloof zijner 
Kerk was, 

Da Costa echter wilde maar niet toegeven, dat er in de Kerk, naast 
de Heilige Schrift, als volstrekte norm, een geloofsleus als daaruit afgeleide 
norm moest zijn. De laatste was hem onverschillig, de eerste achtte hij 
genoeg. „De Formulieren zijn houten degens, de Bijbel is het zwaard des 
Geestes,’ riep hij eens uit op een huiselijke Zondagavond-bijbellezing. 
Maar dat was hetzelfde, als wanneer men in de Tweede Kamer zou 
aannemen, om voortaan in den Staat de Grondwet ter zijde te stellen en 
zich enkel te houden aan „het recht”. 

In deze meening van Da Costa lag dan ook feitelijk ontbinding van 
de Kerk. Althans, zijn kerkbegrip was, wat het stuk der Formulieren 
betreft, Remonstrantsch, en wel zóó Remonstrantsch, „dat Arminius hem 
tot zijn opvolger verlangd en Bogerman hem uit de Synode gejaagd zou 
hebben”. Dit zijn de eigen woorden van den Remonstrantschen predikant 
Abraham des Amorie van der Hoeven Jr, na lezing van Da Costa's 
Rekenschap van Gevoelens. 

Tegenover Groen en de zijnen, die van de kerkelijke ambtsdragers niets 
anders vroegen dan wat zij volgens hun vrijwillig aanvaarden plicht 
moesten doen, had Da Costa dan ook bepaald ongelijk. 

En vergetende, dat kerkbederf geen ziekte, maar zonde is, heeft hij 
door zijn tegenstelling tusschen juridisch en medisch een kerkelijk richtings- 
verschil in het leven geroepen, dat noodlottig zou worden voor heel den 
kerkrechtelijken en politieken strijd der negentiende eeuw. 
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Het jaar 1843 werd het geboortejaar van orthodoxophobie en 
politicophobie. 

De opkomst der ethisch-irenische richting, waarmee ook Da Costa 
schier onophoudelijk te worstelen heeft gehad, is gevolg geweest van zijn 
eigen anti-confessioneelen wapenkreet in 1843. 

En zoo werd het misverstand van 1843 een veeljarig misverstand. 


HOOFDSTUK II. 
DE CHRISTELIJKE VRIENDEN. 


1. WORMSER BLAAST VERZAMELEN. 


Had Da Costa te kwader ure de phalanx tot kerkelijke samenwerking 
verbroken, toch was de anti-Synodale veldtocht der zeven Haagsche 
heeren daarom nog niet ganschelijk vergeefsch geweest. Want deze 
beweging in de Gereformeerde gelederen binnen het Hervormd Kerk- 
genootschap had ook de aandacht der Afgescheidenen getrokken. En op 
verzoek van den redacteur Ds Scholte had Wormser, die na het over- 
lijden van Van Hall als medewerker aan het tijdschrift was opgetreden, 
in De Reformatie de Adressen met bizondere ingenomenheid aangekondigd 
en besproken. 

Hij toonde aan, dat er tusschen de adressanten als leden van het Her- 
vormd Kerkgenootschap, en hen, die zich van dat genootschap hadden 
afgescheiden, ook bij schijnbaar groot verschil de grootste overeenstem- 
ming bestond. 

Immers hadden de adressanten gewezen op den onwettigen oorsprong 
van het Hervormd Kerkgenootschap. Welnu, die onwettige oorsprong, 
met de gevolgen daarvan, behoorde juist tot de redenen, waarom de 
Afgescheidenen dit genootschap verworpen hadden. 

En wel noemden de adressanten de Afscheiding „een voorbarige en 
niet doeltreffende daad"; maar nochtans was de Afscheiding niet anders 
dan de onderteekening eener verklaring, waartoe zeer wel deze woorden 
der adressanten hadden kunnen dienen: „Zij kennen geen Nederlandsch 
Hervormd Kerkbestuur, dan hetgeen ter handhaving van deze waarheden 
en ten behoeve der daaraan getrouwe gemeente daargesteld is.” 

De adressanten waren leden van de Nederlandsche Hervormde Kerk; 


wij, Afgescheidenen, zoo betuigde Wormser, hebben nimmer opgehouden 
dit te zijn. 
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De adressanten verklaarden, dat door hen gaarne aan de Afgescheidenen 
de broederhand werd aangeboden; dezen reikten hun die, in den persoon 
van Wormser, even gaarne toe. 

Tusschen leden van dezelfde kerk toch kon geen verwijdering bestaan 
door een kerkgenootschap, waarvan de Adressanten den onwettigen oor- 
sprong hadden aangetoond, en dat de Afgescheidenen daarom verwierpen. 

Tusschen broeders van hetzelfde gezin kon geen verwijdering bestaan 
door een kerkbestuur, dat de Adressanten verklaard hadden niet te 
kennen, en dat de Afgescheidenen verklaard hadden ook niet te erkennen. 

Waren de adressanten echter, gelijk zij schreven, van oordeel, dat 
de Afscheiding „voorbarig, onnoodig en ongeoorloofd’ was, en dat de 
Afgescheidenen „te vroeg alles verloren geacht hadden’, Wormser ver- 
genoegde zich voor het tegenwoordige met het maken van de volgende 
opmerkingen: 

1°. dat de tijd nog niet schijnt gekomen te zijn, om zoodanig oordeel 
te rechtvaardigen; en dat onze niet-gescheidene geloofsgenooten hun weg, 
die eerst onlangs een meer ernstig aanzien heeft verkregen, nog eenigen 
tijd zullen moeten vervolgen, alvorens anderen in dit hun oordeel zullen 
kunnen instemmen; 

2°. dat men niet uit het oog behoort te verliezen, dat tijdens den 
aanvang der Afscheiding in het algemeen, en bizonder bij hen van wie 
men dit meest scheen te mogen verwachten, weinig verlevendiging, en 
bijna geene medewerking werd bespeurd; 

3°, dat men ten minste behoort te erkennen den veelzijdigen gezegen- 
den invloed, dien de Afscheiding, met al het gebrekkige dat haar aan- 
kleeft, in de hand des Heeren heeft uitgeoefend op de zeer algemeene 
verlevendiging des Christendoms en de in-het-licht-stelling der waarheid. 

Overigens wilde Wormser de mogelijkheid om in de Hervormde Kerk 
zelve een reformatie te doen plaats hebben, niet uitsluiten. Die mogelijk- 
heid was immers besloten in de almachtige hand van God, bij wien geen 
ding onmogelijk is. 

Toen de Afscheiding een aanvang nam, zagen de adressanten en een 
groote schaar van Gereformeerden, die thans ontwaakt waren, de ge- 
beurtenissen nog tamelijk rustig aan. Thans kon een algemeene opwek- 
king onder hen, die belang bij de waarheid hadden, zelfs door hare 
vijanden niet langer worden miskend. 

Wormser wenschte daarom lijdzaamheid te oefenen bij het gadeslaan 
der gebeurtenissen en, wel verre van ledig toeschouwer te zijn, den niet 
gescheiden geloofsgenooten de hand te bieden in ‘den heiligen strijd, door 
hen aangebonden. 

Hij hoopte, dat alle Gereformeerden in de Hervormde Kerk uit hun 


® 
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rust mochten opwaken, of hun omzwerven nalaten, en zóózeer versterkt 
worden in het geloof en brandende door de liefde Gods in Christus, 
dat zij hun krachtige belijdenissen mochten omzetten in krachtige 
daden. 

De Gereformeerden, gescheidenen en niet-gescheidenen, waren immers 
één. Met blijdschap bespeurde Wormser steeds meer overeenstemming 
ook omtrent het kerkelijke wezen; de handen werden meer ineen- 
geslagen, en de lasten van denzelfden strijd, voor hetzelfde geloof, onder 
denzelfden Heere en Leidsman, aanvankelijk met eenparigen schouder 
gedragen. 

Gescheidenen en niet-gescheidenen, zoo oordeelde Wormser, zouden 
hunne eenheid als Gereformeerden ook miskennen, indien zij niet, als 
broeders en huisgenooten des geloofs, innig en hartelijk vereenigd waren, 
ten einde elkander te ondersteunen, om, door alle wettige middelen, hun 
gemeenschappelijke vijanden, de vijanden van Christus’ Koninkrijk, te 
bestrijden. 

De behartiging van alle geloovigen overwaardig achtte Wormser 
daarom bizonder dat gedeelte van het Adres, waarin de wenschelijkheid 
werd uitgesproken van vereenigde werking der geloovigen op kerkelijk 
terrein, in afwachting en met bevordering van kerkelijk herstel. 

Hij vergeleek de Christenen in ons vaderland bij een leger, dat ten 
gevolge van verslapping en traagheid, door verrassende krijgslist en over- 
macht der vijanden (onder den Christelijken naam verborgen) uiteen was 
geslagen. Thans kwam het er op aan, de uiteengedrevenen te verzamelen 
en opnieuw tegenover den vijand te doen staan. 

Met verlangen zag hij dan ook uit naar het oogenblik, dat de verdere 
openbaarmakingen van de vijanden van Gods Koninkrijk in Nederland 
in Gods hand het middel mochten zijn om al Zijn kinderen te samen 
te vereenigen in het openbaar. _ 

„Wij verlangen, wij verwachten, wij bidden niet,” zoo schreef hij, „dat 
deze vereeniging geschieden zal onder eenig menschelijk vaandel, maar 
alléén onder de banier van Christus, in onbepaalde en onverdeelde onder- 
werping ten aanzien van geloof en ongeloof aan het Woord Gods. Dan 
zal het blijken, dat eendracht des geloofs in God een macht maakt, welke 
al den aanvallen des geloofs en des bijgeloofs tegenstand biedt. Dan zal 
het blijken, dat de Kerk van Christus door het geloof de wereld overwint, 
ook zonder salaris van den Staat. Moge die heuglijke dag spoedig aan- 
breken, en alzoo de Christelijke Gereformeerde Kerk in Nederland heerlijk 
herrijzen, onafhankelijk van alles, wat in de wereld is, vrij in haren God 
en Zaligmaker, alles vermogende door Christus, die haar kracht geeft, 
ootmoedig en met lijdzaamheid onder beproeving en kruis de toekomst 
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verwachtende van den Bruidegom, die haar nog in Zijn Woord toeroept: 
„Ja, Ik kom haastelijk! Amen!” 


2. VEREENIGING VAN GESCHEIDENEN EN NIET- 
GESCHEIDENEN. 


Liever dan op afscheiding van het Hervormd Kerkgenootschap, drong 
Wormser aan op de noodzakelijkheid van vereeniging der geloovigen. 

En hij zette zijn denkbeelden hieromtrent ook in daden om. 

Ten gevolge van de tweespalt in de Afgescheiden Gemeente te Amster- 
dam, vormde zich daar een kring van geloovigen onder leiding van de 
geschorste kerkeraadsleden: de ouderlingen L. A. Budde en J. A. Wormser, 
en de diakenen H. Höveker en D. Lijsen. 

Höveker was aanstonds na zijn schorsing weer tot de Hervormde Kerk 
teruggekeerd; maar dit hoefde volstrekt geen beletsel te zijn voor het 
behooren tot dezen kring. Deze vereeniging toch kenmerkte zich juist 
hierdoor, dat niemand tot afscheiding gehouden was. Het was een ver- 
gadering van geloovigen, bestaande uit Afgescheidenen en niet- 
Afgescheidenen, maar op den grondslag der Gereformeerde Belijdenis- 
schriften. 

Ten huize van broeder Budde vergaderde men 's Zondags onder gebed 
en gezang, en onderzocht dan Gods Woord. Ook werd er gecatechiseerd 
door Wormser. 

Verreweg de meeste leden behoorden tot den ambachtsstand. Nochtans 
werd er in al de behoeften der armen rijkelijk voorzien. 

Intusschen kwamen van lieverlede ook meer aanzienlijke geloovigen 
deze godsdienstoefening bijwonen, om belangstellend naar den staat van 
zaken te onderzoeken. Ten gevolge daarvan gaven zij Wormser te kennen, 
dat hij, ingeval men ondersteuning voor de armen behoefden, gerust bij 
hen kon aankloppen. Dit was echter voorshands niet noodig. Maar aan- 
gezien het vergaderlokaal ten huize van Budde meer en meer te klein 
werd, vroeg Wormser hun nu, of hij ook op hun medewerking kon rekenen 
_ voor het bouwen van een kerkje en het beroepen van een predikant. Op 
die vraag echter verklaarden de aanzienlijke gasten, zich eerst nog eens 
te moeten bedenken. 

Ook aan Groen van Prinsterer schreef Wormser hierover. Trouwens 
had hij reeds vroeger diens steun ingeroepen tot het oprichten van een 
bibliotheek voor de leden dezer vereeniging. 

Het plan om een kerkje te bouwen vond Groen echter nogal speculatief. 


VEREENIGING VAN GESCHEIDENEN EN NIET-GESCHEIDENEN 42 








En ook schreef hij Wormser, niet recht te vatten, welke eigenlijk de relatie 
tot de Kerk zou wezen. 

Het kwam hem voor, dat er op deze vorming eener soort van nieuwe 
gemeente dezelfde aanmerkingen waren te maken als op de Afscheiding 
in 't algemeen. 

Hierop antwoordde Wormser, dat hij en zijn vrienden afkeerig waren 
van de poging tot het vormen eener nieuwe gemeente, al vreesden zij, dat 
de Regeering hen vroeger of later daartoe zou dringen. Staande in de 
overtuiging van de geestelijke zelfstandigheid der Kerk, hadden zij aan 
de Regeering, hoewel met ongunstigen uitslag, wel kennis gegeven van 
hun vergaderen, maar zich niet laten autoriseeren. 

Trouwens, de vestiging en uitbreiding der Christelijke Kerk, de op- 
wekking tot reformatie in de zestiende eeuw, ja iedere geestelijke op- 
wekking, had immers bijna altoos plaats tegen den wil en tegen het verbod 
der wereldlijke overheid. Wormser vond dan ook geen aanleiding om aan 
de Regeering te vragen, of de Kerk van Christus er zijn mag, of om de 
Overheid te verzoeken, dat de geloovigen hun onderlinge bijeenkomsten 
mochten waarnemen. De Kerk had aan de Overheid niet te vragen, of 
zij er zijn mocht, maar eenvoudig kennis te geven, daf zij er was. En als 
zij publiek vergaderde, stond het aan de Regeering, op haar eigen risico, 
deze Kerk te vervolgen of haar te beschermen. 

Den vorm van de verhouding der Kerk tot den Staat achtte Wormser 
dan ook niet te behooren tot het wezen der Kerk. Wel gaf hij toe, dat 
men ten aanzien van het Hervormd Kerkgenootschap zich op historische 
rechten kon beroepen. Maar daar de Kerk ook dan bestaat, wanneer de 
discipelen noch staf, noch male, noch brood, noch geld hebben, of wanneer 
hun goederen geroofd worden, vroeg hij zich af: wie zal omtrent den 
onvervreemdbaren geestelijken aard en zelfstandigheid der Kerk vonnis 
geven, wie zal executeeren, en tegen wien? 

Voor Wormser kwam het bovenal aan op de geestelijke constitutie der 
Kerk door vereeniging der geloovigen. 

En dat bedoelde hij met zijn vereeniging te Amsterdam, een vereeniging, 
die naar het aangenomen spraakgebruik tot geen kerk behoorde. Nochtans 
was ze er, in Nederland wellicht eenig in haar soort, niet uitgedacht, maar 
ontstaan door eenvoudige opvolging van Gods Woord, om de onderlinge 
bijeenkomst niet na te laten. 

En Wormser wenschte, dat de geloovigen overal, waar de predikan- 
ten gewoon waren het Evangelie te bestrijden of te verzwijgen, vooral 
op den rustdag afzonderlijk zouden vergaderen, zonder zich af te schei- 


den, ja, zoo noodig, met uitdrukkelijk protest, dat zij zich niet 
afscheidden. 
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Zulke vergaderingen zouden dan, juist omdat zij tot de verplichtingen 
der geloovigen behoorden, de Gereformeerde Gezindheid in het Hervormd 
Kerkgenootschap openbaar maken. 

Wel hielden de niet-afgescheiden Gereformeerden reeds vergaderingen, 
maar op een wijze, alsof men zelf voelde, dat men iets misdadigs ver- 
richtte. De een hield vergadering ‘s avonds zeer laat, wanneer de rustdag 
voorbij was, om geen afbreuk te doen aan een openbaren godsdienst, dien 
men zelf niet bijwoonde en dien men anderen afried bij te wonen. Een 
ander durfde, om geen aanstoot te geven, wel op werkdagen, maar niet 
op rustdagen vergaderen, ofschoon men zelf hoogelijk verklaarde, dat er 
op den rustdag geen zielevoedsel werd toegediend. Een derde durfde 
niet gedoogen, dat er in de vergadering gezongen of iets anders verricht 
werd, dat haar het aanzien eener kerkelijke vergadering zou geven. 

Dit alles noemde Wormser zwakheid; want zoo stelde men binnen het 
kerkgenootschap wel belijdenis tegen belijdenis, getuigenis tegen getuigenis, 
en verdediging tegen bestrijding, maar geen vergaderingen volgens Gods 
Woord tegen vergaderingen, die men afkeurde. 

Wanneer men daarentegen vergaderde op den rustdag, op de gewone 
uren, openbaar, als getuigenis tegen de afwijking; wanneer die vergade- 
ringen door het gebed geheiligd, door het gezang verlevendigd werden; 
wanneer geloovige predikanten in die vergaderingen van tijd tot tijd de 
sacramenten bedienden: dan — zoo voorspelde Wormser — zou de 
wettige strijd terstond op alle punten van het kerkgenootschap ontbranden, 
kerkelijke en politieke vervolging zou zich dadelijk openbaren; de ge- 
loovigen zouden hun krachten niet langer nutteloos verspillen, en de 
kerkelijke twist zou gebracht worden tot een staat van rijpheid om door 
den rechterlijken magistraat te worden beslist. 

Doch den meesten ontbrak de moed tot een zoo doortastend optreden. 

Maar Wormser zelf heeft met zijn vereeniging van geloovigen te 
Amsterdam, twaalf jaar lang, deze theorie, zij het ook op kleine schaal, 
in practijk gebracht, daarbij gesteund door enkele Afgescheiden predikan- 
ten uit de school van Brummelkamp, die daar een enkel maal Doop en 
Avondmaal bedienden en huwelijken inzegenden. 

Met de komst van Ds Hasebroek in de Hervormde gemeente te 
Amsterdam, werden deze Zondagsche samenkomsten echter ontbonden. 

Intusschen blijven ze historisch merkwaardig als voorbode van een 
latere Doleantie, die zich huwde aan de Afscheiding. 
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3. HELDRING'S RONDSCHRIJVEN. 


Niet tevreden met zijn vereeniging van geloovigen te Amsterdam, drong 
Wormser bij Groen van Prinsterer telkens aan op het samenbrengen van 
Christenen uit onderscheidene oorden des lands. Maar Groen, ofschoon 
zelf reeds lang van de wenschelijkheid eener onderlinge verstandhouding 
overtuigd, vond voor bijeenkomsten van dien aard bij zijn vrienden tot 
dusver weinig opgewektheid. 

Dit duurde, totdat Groen in Mei 1845 bezoek kreeg van Ds Heldring, 
te Hemmen. 

Deze had destijds zijn liefde voor de Gereformeerde waarheid duidelijk 
aan den dag gelegd in een boekje, getiteld: Waarom staan de namiddag- 
kerken zoo ledig? Heldring nu toonde aan, dat de schuld daarvan bij de 
predikanten lag, die de waarheid van den Catechismus niet meer ver- 
kondigden, en niet bij de gemeente, die heilbegeerig verlangde de leer der 
vaderen te hooren. Aan het slot prees hij als doelmatig aan: getrouwer 
huisbezoek; lidmatencatechisaties; afschaffing van de vragenboekjes en 
daarvoor in de plaats het gebruik van het Kort Begrip en voor meer- 
gevorderden van den Catechismus; eindelijk meerdere beperking der vrij- 
heid bij het onderteekenen van de Formulieren. 

Nauwelijks was dit boekje verschenen, of Heldring werd van alle 
kanten fel aangevallen. 't Leek wel, of hij de grootste misdaad had begaan, 
met te zeggen, dat de schuld bij de predikanten lag. Want niemand hunner 
wilde toen erkennen, in de leer van den Catechismus te zijn afgeweken. 
Allen waren ze daarom op Heldring vertoornd en verbitterd. Was hij te 
voren bij menigeen welkom, thans werd hij niet meer geduld. Schier de 
geheele theologische wereld deed hem in den ban. Het Classicaal Bestuur 
gedoogde hem niet langer in zijn midden. 

Toen het boekje in zijn eerste oplage van 400 exemplaren uitverkocht 
was, verlangde de uitgever een tweede editie ter perse te leggen, die het 
dan zeker tot 10.000 exemplaren zou brengen. Maar Heldring verbood 
den herdruk. Hij had zijn overtuiging uitgesproken, doch verder begeerde 
hij den strijd niet voort te zetten, vreezende, dat afscheiding daarvan 
het einde zou wezen. En dat — hierop wees hem vooral zijn vriend 
Beets — dat mocht in geen geval! 

Trouwens, niet de polemiek, maar de philanthropie had zijn hart. En de 
philanthropen van dien tijd, de bestuurders van de Maatschappij tot Nut 
van ‘t Algemeen, vonden Heldring een zeer bruikbaar mensch. Zij gaven 
hem zelfs te kennen, dat hij hun als medebestuurder zeer welkom zou 
wezen. Maar hij voorzag, dat hij dan het Christendom zou moeten 
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verzaken. Niet, dat het bestuur dit als eisch stelde. Maar het al te recht- 
zinnige van Heldring hinderde hen toch blijkbaar. Gaarne zou men 
sommige zijner geschriften ter bestrijding van dronkenschap of armoede 
voor rekening der Maatschappij hebben gedrukt en verspreid, maar eenige, 
zoo men zeide, al te Gereformeerde uitdrukkingen bleven een hinderpaal. 

Uit reactie voelde Heldring dan soms neiging, tot de Afgescheidenen 
over te gaan, onder wie hij enkele vrienden had, als Scholte, Brummel- 
kamp, Van Raalte en Buddingh. Maar de Afgescheidenen waren zi. 
in hun leerstellingen zeer eenzijdig en miskenden de veelzijdigheid der 
Gereformeerde Belijdenisschriften. Daarenboven lag juist de practische 
zijde van het Christendom, waartoe hij zich geroepen voelde, bij hen ten 
eenenmale stil. 

Zoo gevoelde Heldring zich bij geen van beide partijen op zijn plaats. 
Bij de eene trok hem aan de philanthropische arbeid, bij de andere het 
Christendom. Deed hij nu een schrede ter linkerzijde, dan nam de rechter- 
zijde hem dat kwalijk; ging hij met de rechterzijde mede, dan was de 
linkerzijde boos. Met lust arbeidde hij in verschillende philanthropische 
vereenigingen. En toch was er altoos een stem in hem, die zeide: hier is 
uw plaats niet. Doch dan vroeg hij zich zelf weer af: zou ik met mijn 
positieve belijdenis niet allengs ingang kunnen vinden 

Zoo verkeerde Heldring in voortdurenden tweestrijd over de vraag: het 
Christelijk element als iets nieuws in het oude, of als iets nieuws fegenover 
het oude? 

Bij een bezoek nu aan Groen van Prinsterer deelde hij dezen zijn 
tweestrijd mede en vroeg hem: Wat moeten we doen: intreden in de 
bestaande vereenigingen en die zoo mogelijk christianiseeren, of, nog 
liever, maar ongetwijfeld zwaarder: iets nieuws in het leven roepen? 

Uit Groen's antwoord bleek, dat hij, en velen met hem, dienzelfden 
tweestrijd reeds lang hadden gevoeld en gaarne wenschten te eindigen. 
Hij verzekerde Heldring, dat een aantal zijner vrienden niet langer 
onbeslist wilde voortgaan, en dat het voor gemeenschappelijke instem- 
ming wenschelijk was, samen te komen ter bespreking van dit onder- 
werp. Daarom verzocht hij Heldring, zijn gedachten nader in een brief 
te ontwikkelen. Dan zou Groen dien onder zijn vrienden laten circuleeren, 
om hun antwoord daarop te mogen vernemen. 

Dit rondschrijven, door Heldring in ongekunsteld gemoedelijken toon 
gesteld, bevatte o. m. het volgende: 


Aan de vrienden des Heeren, die met mij hebben leeren kennen 
door den Heiligen Geest, dat de Gereformeerde kerkleer niet uit 
den mensch, maar uit God is. 
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Mannen broeders! In eenvoudigheid des harten heb ik u een 
vraag te doen, van dewelke ik wenschte, dat dezelve zoo kon 
beantwoord worden, dat wij, gelijk wij tot éénen Heer gekomen 
zijn, wij ook in Hem vereenigd éénen weg mochten bewandelen. 

Hoe moet de Christen handelen met al die inrichtingen, op 
dewelke hij bestendig stuit, als hij het menschelijk leven intreedt, 
welke in den eigenlijken zin des woords menschenwerk zijn; maar 
zoo zij uit God waren de geheele ziel des Christens moesten bezig- 
houden? Ik bedoel: het Bijbel-, Zending- en Traktaatgenootschap, 
de zaak der slavernij, de gevangenissen, de koloniën tot Weldadig- 
heid, het Nut van 't Algemeen, een Volksalmanak. 

Mannen broeders! Ai, zegt mij uwe gedachte; wat moeten wij 
doen: allen van elkander verwijderd wandelen, een iegelijk naar 
zijnen weg? Of is er vereeniging mogelijk? Kunt gij niet eene bijeen- 
komst oproepen, om te zamen raad te plegen en te bepalen, wat 
te doen? Wat is de zaak: moeten wij iets nieuws stichten of ons 
in het oude begeven? Is er ten deze eenige gedachte bij u? O, zet 
dezelve op papier en zendt ze met dezen zendbrief verder rond; 
hij keere daarna weder tot dengene, die den Heer bidt, dat Hij ons 
wijsheid en liefde, bovenal geloof geve om, hetgeen wij doen of 
laten, te doen of te laten tot Zijne eer en tot bevordering van 
zielenheil. 

Uw geloofsgenoot 
O: G. HEEDRING: 
Hemmen, 15 Mei 1845. 


Wel kan God met een krommen stok soms een rechten slag slaan. 
Dit schrijven toch, dat noch van stijl, noch van logica veel blijken 
geeft, is de aanleiding geworden voor al onzen Christelijken arbeid in 
Kerk en School, in Staat en Maatschappij, tot op den huidigen dag. 
En als zoodanig is het een merkwaardige oorkonde. 


4. WORMSER'S TEGENBEDENKINGEN. 


Heldring's brief, door Groen van Prinsterer rondgezonden aan Da 
Costa, Capadose, Elout, Teding van Berkhout en Van der Brugghen, 
vond bij al deze broederen goeden ingang. Ze waren allen zeer voor 
een samenkomst. 
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Alleen de scherpzinnige Wormser had gewichtige bedenkingen waarmee 
hij Groen van Prinsterer in kennis stelde. 

Hij wenschte nl, dat zij, die door aanzien en geleerdheid aan de ge- 
meente des Heeren nuttig en bevorderlijk konden zijn, ook door gemeente- 
lijke betrekking met geringere geloovigen in verbinding zouden komen. 

De wijze om daartoe te geraken, durfde hij niet bepalen. Hij wilde 
niet aandringen op een negatief afscheiden. Maar het positief vereenigen 
der geloovigen was, z. i. volgens den geheelen Bijbel, een onvermijdelijke 
plicht. En de opvolging daarvan zou, dacht Wormser, al de vragen van 
Ds Heldring omtrent vereenigingen en maatschappijen oplossen. Geen 
dier vragen kon z.i. beantwoord worden, zoolang de geloovigen voort- 
gingen met regelmatig en stelselmatig verloochenen van hun verplichting 
tot gemeenschapsoefening der heiligen, en, òf door een egoïsme, dat men 
zich zelf niet bewust was, òf door een niet genoeg beseffen van hun 
verlossing door Christus, het gemeentelijke leven bleven verzaken. 

Alles wat men zeide omtrent het onmogelijke en ongeoorloofde om 
b.v. met de Groningers gemeenschappelijk werkzaam te zijn in Bijbel- en 
Zendelinggenootschap, klemde volgens Wormser dubbel, wanneer die 
beschouwingen in toepassing gebracht werden op kerkelijke gemeenschap, 
op het gemeentelijke wezen. Was toch dergelijke gemeenschapsoefening 
ongeoorloofd en voor het Christelijk gemoed onmogelijk, waar het werk- 
zaamheden gold, die alleen een uitvloeisel van het kerkelijk leven der 
geloovigen behoorden te zijn, hoezeer behoorde het Christelijk gemoed 
dan niet aangedaan te worden met een levendige (erkenning van het 
voorrecht en de verplichting om zich met Gods heiligen in vereeniging 
gesteld te zien tegenover de wereld, wanneer het niet slechts deze of gene 
werkzaamheid, maar het gemeentelijke wezen betrof! 

In den brief van Heldring beviel hem daarom het meest het verlangen 
naar een algemeene vergadering. Al waren er ook slechts drie, die zich 
daartoe opgewekt gevoelden en den toegang bij volgende vergaderingen 
voor anderen niet sloten, zoo zou de zaak reeds een gezegende uitwerking 
kunnen hebben. 

Een eerste stap toch tot reformatie der Kerk en tot gemeenschappelijken 
arbeid was het samenkomen van hen, die waarlijk tot de gemeente des 
Heeren behoorden. Zoodanige vereeniging zou wenschelijk zijn, al ware 
het ook, om het zoo eens uit te drukken, dat niemand hunner een woord 
sprak. Niet, als zou Wormser belang stellen in een Kwakerachtige ver- 
gadering, maar f 

1°. omdat men daardoor een blijk zou geven van ten minste iets te 
gevoelen van de diepe beteekenis van de gemeenschap der heiligen, 
gegrond op gemeenschappelijke verlossing door het bloed van Christus; 


WORMSER'S TEGENBEDENKINGEN 48 


eee 





2°. omdat de erkenning ook slechts van het passieve voorrecht en van 
de passieve verplichting tot die gemeenschapsoefening, niet onvruchtbaar 
zou kunnen blijven, maar zich vanzelve actief zou openbaren; 

30. omdat die erkenning zou leiden tot reformatie van onderop: van 
eigen hart en gezin; omdat zij de aanvang zou zijn eener reformatie bij 
de Christenen zelven, en alzoo van lieverlede op de wereld zou kunnen 
werken, in stee dat men zich dadelijk groote reformatieplannen ten beste 
van de wereld zou vormen. 

Hiermede bedoelde Wormser uit te sluiten denkbeelden en voornemens 
als de volgende: „Wij gaan naar de vergadering te N. om maatregelen te 
beramen tot reformatie van de kerk; — wij zullen deze en gene, hetzij 
voorloopige of definitieve bepalingen maken, waardoor de waarheid kan 
bevorderd worden; — wij zullen commissiën benoemen; — zoo men 
slechts naar ons hoort, kunnen de zaken een anderen keer nemen,” enz. 

Door dergelijke voornemens en de uitvoering daarvan zou men, vreesde 
Wormser, zoo spoedig in menschelijken vorm vervallen, en zou de geeste- 
lijke en hoogere leiding, waardoor de Heere in al de leden der kerk als 
vrijwillige werktuigen werkt, voorbij worden gezien. leder Christen, iedere 
vergadering moest inkeeren tot zich zelve, om weder te komen op den 
grondslag van alle geestelijke werkzaamheid: een heilige afhankelijkheid van 
de genade en leiding van den Heiligen Geest, als den Trooster der gemeente. 

Zoo de leden der vergadering dus, in de eerste plaats, slechts een 
personeele verplichting vervulden, zoo ze slechts als geloovigen samen- 
kwamen en de zoozeer miskende verplichting van gemeenschapsoefening 
waarlijk als beginsel erkenden, dan besfond de band, die door geen 
verschillende inzichten mocht ontbonden worden. En de eerste hande- 
lingen der vergaderingen zouden bestaan in gemeenschappelijk gebed, 
gezang, gesprek, als de rustige uitoefening van een personeel voorrecht 
en een personeele verplichting, naar Hand. 1 : 14, eendrachtelijk vol- 
hardende in het bidden en smeeken. 

Hoe zou de gemeente des Heeren anders strijden tegen de wereld, zoo 
zij zich niet samentrok, vereenigde en sterkte in den Heere haar God en in 
de verlossing, door Hem geschonken Het gemeenschappelijk inkeeren tot 
den Heere moest de grondslag zijn van haar sterkte tegenover de wereld, en 
voorafgaan aan alle denkbeeld van den vijand naar buiten slag te leveren. 

In het gesprek zouden natuurlijk eenige bepaalde onderwerpen moeten 
behandeld worden. Maar al de onderwerpen, waarvan Heldring schreef, 
waren, volgens Wormser, van dien aard, dat zij thans niet met vrucht in 
behandeling konden komen, omdat het een bouwen zou zijn zonder funda- 


ment, immers was hef gemeentelijke leven de grondslag van allen gemeen- 
schappelijken arbeid. 
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Daarom oordeelde Wormser, dat een vergadering van geloovigen uit 
verschillende oorden des lands, zou behooren te spreken over de vraag: 
of het niet goed zou zijn, en of ieder niet, zeker bedachtzaam en bedaard, 
maar tevens ernstig en dadelijk een aanvang zou maken met te trachten 
ook plaafselijk vergaderingen te vormen. 

Hierbij zouden zich dan verschillende vragen opdoen. Waarmede zullen 
die plaatselijke vergaderingen van geloovigen zich bezighouden? Zullen zij 
alleen opponeeren, reformeeren, requestreeren en met kracht naar buiten 
werken? 

Wormser oordeelde: zij zouden als geloovigen vergaderen onder gebed 
en gezang en het lezen van Gods Woord; zij zouden acht nemen op de 
reformatie van eigen hart en gezin; een stil en godzalig leven leiden; 
pogingen aanwenden tot de godvruchtige opvoeding hunner kinderen; zij 
zouden in de eerste plaats naar binnen werken, en hun licht laten 
schijnen. 

Zóó wees Wormser reeds in 1845 op het ambt der geloovigen en op 
de noodzakelijkheid van een kerkelijk congres. 


5. DE CHRISTELIJKE VRIENDEN. 


Verheugd over de goede ontvangst, die zijn rondschrijven had gevon- 
den, riep Heldring in Juli 1845 de broeders samen te Amsterdam, ten 
huize van den heer J. L. Gregory Pierson, op het Singel bij de 
Romeinsarmsteeg, K K 48. 

Deze Amsterdamsche koopman, die met zijn zwagers De Marez Oyens 
en Waller onder de patricische families in de hoofdstad zich het Evangelie 
van Christus niet schaamde, zette zijn gastvrije woning gaarne voor de 
broeders open. 

En zijn oudste zoon, Dr. Allard Pierson, heeft ons een artistieke 
beschrijving nagelaten van de ouderlijke woning en van het vertrek, dat 
tot vergaderzaal diende. 

„Wij zijn, zoo schreef hij, „in een van de meest eigenaardige ver- 
trekken van die zeer eigenaardige onder de menschelijke woningen: een 
oud Amsterdamsch huis: een huis zonder tuin, gelegen in het midden der 
stad. Dat vertrek heet: de zaal. Men zit niet in, men zit op de zaal, want 
de zaal is een opperkamer, die men van de bovengang uit bereikt door 
een trapje. Alles is voor de ontvangst van de broeders gereed: een kleine 
tafel, met een stoel er achter, die tegen een der muren staat, terwijl het 
overige gedeelte van het vertrek wordt ingenomen door lange rijen van 
stoelen. De zaal, over dag zoo duister, daar zij haar eenig licht van de 
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binnenplaats ontvangt, is thans vroolijk en schitterend te noemen, Carcel- 
lampen en waskaarsen hebben er voor gezorgd; en zij zullen tevens 
bescheiden genoeg zijn, om straks de temperatuur niet zooveel te ver- 
hoogen als onze moderne gasvlammen het zich veroorloven te doen. In 
een der hoeken van de zaal, schuin tegenover de deur, wordt al dat 
licht eigenaardig weerkaatst door de blinkende pijpen van een huisorgel, 
waarvan de deuren, die anders de pijpen onzichtbaar maken, thans 
openstaan.” 

Op deze zaal werden de bekende réunions, de stichtelijke bijeenkomsten 
uit de eerste dagen van het Reveil gehouden, terwijl de z.g. meetings, 
_ die een meer beraadslagend karakter droegen, later in het Casino op het 
Rusland plaats vonden. Maar de voorbereidende samenkomst, door 
Heldring bijeengeroepen, had nog cp de zaal bij Pierson plaats. 

Over de dertig broeders waren hier thans bijeen. En reeds in dat feit 
zelf lag een daad van beteekenis. Vergaderingen toch van meer dan 
twintig personen waren in dezen tijd van liberalistische vervolging op 
grond van den Napoleontischen Code Pénal strafbaar. Juist in deze zelfde 
Juli-maand van het jaar 1845 was men zelfs opnieuw onthutst geworden 
door een dagvaarding, die eenige menschen uit Weesp wegens overtreding 
van dit wetsartikel ontvangen hadden, zoodat Groen van Prinsterer aan 
Da Costa schreef, dat de middelen ter handhaving van het recht van 
bijeenkomst ook wel een onderwerp van ernstig overleg op de eerst- 
volgende vergadering zouden moeten zijn. Het gevaar, waaraan de ver- 
gadering ten huize van Pierson zich blootstelde, was dan ook zóó verre 
van denkbeeldig, dat één der aanwezigen, Mr. Van der Brugghen, die als 
rechterlijk ambtenaar allerminst aan wetsovertreding schuldig mocht 
worden bevonden, vlak bij de deur plaats had genomen, om bij over- 
rompeling der politie dadelijk te kunnen ontsnappen. 

Maar vooral was deze samenkomst merkwaardig, omdat de aanwezigen 
elkaar grootendeels voor het eerst zagen, gescheiden als ze anders waren 
door afstanden, die, bij het gebrekkige der toenmalige vervoermiddelen, 
niet gemakkelijk werden afgelegd. Thans uit verschillende oorden des 
lands elkaar in zoo grooten getale als „vrienden des Heeren” te mogen 
begroeten: het was in dezen tijd van gemis aan geestelijk samenleven een 
zeldzaam voorrecht. 

Jure suo-was Groen van Prinsterer ook in deze vergadering de aan- 
gewezen leider. Op hem volgde Da Costa. Naast dezen zat zijn stam- 
genoot en bloedverwant Capadose. Verder waren hier Elout en Mackay, 
Koenen en Van der Kemp, Van der-Brugghen en Gefken, De Marez 
Oyens en Waller, Teding van Berkhout en Wormser, Beets, Heldring en 
Van Toorenenbergen, Brummelkamp en Scholte, de Luthersche predikant 
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Lentz, de Engelsch-Episcopaalsche Jamieson, de Waalsche Secrétan. 
Voorts nog Van Beeck Calkoen, Gildemeester, Gevers, Hooft Graafland, 
James, Labrouchère, Rooseboom, Singendonck, Voorhoeve en Zubli. 

Er waren in deze opperzaal dus discipelen uit allerlei kerk en provincie 
bijeen. 

En in allerlei onderscheiden toonaarden werd nu de vraag uit Heldring's 
brief herhaald: Wat moefen wij doen? en: Hoe zullen wij het doen? 
Zullen wij ons constitueeren met een grondslag, een program, reglementen 
en bestuur? Zullen wij aan onze vereeniging een naam geven? Zullen wij 
op elk gebied gemeenschappelijk optreden? Deze vragen werden be- 
sproken in een warme, maar broederlijke discussie, waaraan vooral Van 
der Brugghen en Ds. Secrétan deelnamen. Ten slotte vereenigde men 
zich met het advies van Beets: „Laat ons niets vooraf bepalen, laat ons 
Christelijke Vrienden heeten, en voorts arbeiden in afwachting van wat 
uit deze samenkomsten worden zal.” 


6. KERKELIJKE ONAANDOENLIJKHEID. 


Zoo hadden de Christelijke Vrienden zich dan tot een gezelschap 
gevormd. En weldra ging nu onder allerlei bekenden de noodiging uit 
tot het bijwonen der eerste vergadering op 26 Augustus 1845. 

De verwachting was hoog gespannen. 

Maar al aanstonds was het een groote teleurstelling, dat zoo weinig 
predikanten aan de uitnoodiging gehoor gaven. Evenals de heer Chevallier, 
maakten ook de predikanten James, Hasebroek en Bruinier, die men stellig 
verwacht had, bezwaar. Laatstgenoemde Amsterdamsche predikant ver- 
klaarde, bij alle achting voor het personeel, in geen contact hoegenaamd 
te willen komen met Scholte of eenigen Afgescheidene. 

Ook de vergadering zelve beantwoordde niet aan de verwachting. 

Heldring had een programma opgesteld met drie punten: Kerk, Tijd- 
schrift en Philanfhropie. En zijn voorlezing van Daniël 9, waar de profeet 
bidt om de wederoprichting van Jeruzalem, wekte inzonderheid omtrent 
het eerste punt velerlei verwachtingen. Maar in zijn inleiding liet hij dit 
punt onaangeroerd. Over Philanthropie en Tijdschrift werd dan ook druk 
van gedachten gewisseld. Maar de kerkelijke kwestie kwam niet op het 
tapijt. Voorzeker niet uit vergeetachtigheid; want vóór den aanvang der 
vergadering was nog afgesproken, te handelen over de vraag, wat te 
doen tegen een op den duur niet bij te wonen prediking. Maar aan dat 
teederste en gewichtigste punt: de Kerk, kwam Heldring niet toe, wel 
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beseffende, dat behandeling daarvan gelijkstond meteen treden op bedrieg- 
lijke asch, waaronder het vuur smeult. 

Toch bracht Scholte de kerkelijke kwestie nog even ter sprake. En 
daarbij gesticuleerde hij zoo wild, dat hij bijna de lamp omver had 
geslagen. Maar op dat kritieke oogenblik was het Beefs, die met alle 
waardigheid en kalmte de lamp greep en haar weer op haar plaats 
zette. 

Een dramatisch moment, dat beide mannen volkomen juist karakteri- 
seerde: Scholte, die in zijn onbesuisde drift al het bestaande omver zou 
werpen; Beets, die met Stoïcijnsche kalmte de omverwerping van het 
bestaande trachtte te voorkomen. *) 

Zoo waren Beets en Scholte antipoden. 

Maar het was heel gemakkelijk voor Beets, den doldriftigen ijver van 
Scholte laconiek te beschouwen, en intusschen zelf het „doen door laten” 
te betrachten. 

Dat bleek ook met betrekking tot de uitgave van een tijdschrift. 

Het tijdschrift De Reformatie, onder redactie van Scholte, had allengs 
een te persoonlijk geprononceerd karakter gekregen. Daarom viel een 
voorstel van Koenen om een nieuw tijdschrift op te richten, bij het 
meerendeel der vrienden aanstonds in goede aarde. Reeds bij de tweede 
bijeenkomst, in Januari 1846, werd dan ook besloten een maandschrift uit 
te geven, getiteld: De Vereeniging: Christelijke Stemmen. Maar Beets, 
die als predikant-literator de aangewezen hoofdredacteur was, wou deze 
taak niet op zich nemen. En toen werd het Heldring. 

Groen van Prinsterer gaf al dadelijk in het eerste nummer een gewaar- 
deerde bijdrage, en liet zich ook verder niet onbetuigd, gaarne deze 
gelegenheid te baat nemende om de Christelijke Vrienden tot kerkelijke 
actie te prikkelen. 

Vooral deed hij dit, toen Scholfe in 1847 uitgaf zijn: Nieuwejaars- 
geschenk, een ernstig woord aan Vorst en Volk, en daarin o.m. schreef: 
„Wat is de bijna algemeene toestand der Christenen? Men brengt het 
niet verder dan woorden en stemmen, dan redeneeringen en overleggingen, 
en daardoor wordt de voortgang van Gods Koninkrijk in Nederland 
gestuit.” 

Welnu, in een opstel „over het verwijf van werkeloosheid aan de 
Christenen in de Kerk” betuigde Groen, dat dit ernstig woord van Scholte, 
ofschoon niet altijd juist en gepast, toch menigen wenk bevatte, die waar 
was en treffend. En hoewel Groen verklaarde, onbeweeglijkheid boven 


1) Reeds in 1843 had Beets, toen De Clercq allerlei aanvoerde tegen de Kerk, 


die niet recht staat voor God, geantwoord: „Laat de Kerk staan, God laat haar 
ook staan.” 
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afwijking, en stilstand boven mistred te verkiezen, erkende hij toch ook, 
dat vooruitgang zonder voortgang onmogelijk was. Ja, hij schreef: „Zoo 
wij aan de Afgescheidenen ten laste leggen, dat zij het strijdperk hebben 
verlaten, dan hebben zij hunnerzijds eenig recht, te vragen, of wij, aan- 
genomen de deugdelijkheid van ons standpunt, als lidmaten eener Kerk, 
die in zoo droevigen toestand verkeert, verrichten, wat van goede krijgs- 
knechten des Heeren, naar hun eigen voordracht en beschrijving, te gemoet 
mocht worden gezien.” 

Juist de laatste dagen gaven alle reden tot die vraag, bij gelegenheid 
der beroeping van Rutgers van der Loeff naar Leiden in 1846. Deze had 
zich reeds in 1842 als predikant te Noordbroek in zijn tegen-adres tegen 
de zeven Haagsche heeren doen kennen als een verklaard bestrijder van 
de grondwaarheden der Belijdenis. Geen wonder dan ook, dat de Leidsche 
oud-ouderling Mr. Bodel Nyenhuis met anderen geprotesteerd had tegen 
het beroep van dezen voorstander der Groninger School. En op de 
vijfde bijeenkomst der Christelijke Vrienden, in April 1847, ontving 
dat protest ook wel blijken van algemeene goedkeuring. Maar intusschen 
bleef men onaandoenlijk voor het kerkelijk vraagstuk. 

Vandaar, dat Groen kort daarop in het tijdschrift te recht de vraag deed: 
„Wat zou, in de geheele toedracht dezer droevige en belangrijke zaak, het 
meest ergerlijke verschijnsel moeten worden genoemd? De vermetelheid van 
den leeraar, die zijn evangelie stelt in de plaats van hetgeen de Kerk als het 
Apostolisch Evangelie, zijn woord van hetgeen de Kerk als het Woord des 
Heeren beschouwt, de smaadredenen der Classicale Vergadering, of de 
uitvluchten van het Provinciaal Bestuur, of het zwijgen der Synode, terwijl 
men haar grensscheiding met grenzenlooze losbandigheid bespot?” 

„Neen,'’ antwoordde Groen, „om openhartig te spreken, onder al dit 
ergerlijke is het ergerlijkst van alles, dat de Christenen, bij deze soort 
van legale sanctie na een legaal protest, koel en onverschillig zich betoond 
hebben; dat zij niet, als één man, de Adressanten, onder welken vorm 
dan ook, door een medebelijden, door eene gezamenlijke of algemeene 
adhaesie, door eenig blijk der eenheid van denkwijs, van recht en belang, 
hebben ondersteund; dat ook deze actie van het ongeloof geen reactie 
der geloovigen opgewekt heeft; dat, ook bij de intrede van dit nieuw 
stadium van het onrecht, het aanzijn der gemeente in geenerlei vereeniging 
van daad of woord geopenbaard is. Wij zijn over den voortgang der 
tegenpartij somwijlen verbaasd; doch is het zoo vreemd, en moet 't haar 
of ons ten kwade worden geduid, dat, wanneer wij gestadig wijken, zij 
vooruitgaat, dat, wanneer wij het veld ruimen, zij veld wint?” 
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7. DE MOTIE-HELDRING. 


Na het verwijt van werkeloosheid onder de oogen te hebben gezien, 
begon Groen van Prinsterer in de Christelijke Stemmen een artikelenreeks 
over de Formulieren en het Recht der Hervormde Gezindheid. 

De oorzaak toch van zoo weinig vruchtbare samenwerking achtte hij 
vooral gelegen in het feit, dat zoo weinigen een duidelijk inzicht hadden 
in het wezen eener Kerk, en in de rechten en plichten, welke het lidmaat- 
schap der Nederlandsch Hervormde Kerk verleende en oplegde. 

Daarbij herinnerde hij aan het misverstand van 1843 en aan de op een 
vergadering der Christelijke Vrienden uitgesproken wenschelijkheid der 
wegneming van dat misverstand. Hij koesterde dan ook inderdaad de 
verwachting, dat de eensgezindheid, in 1843 niet bereikbaar, wellicht in 
1847 tusschen hen, die één geloof en één Heer beleden, mogelijk zou zijn. 

En onderwijl hij zijn artikelenreeks in het tijdschrift voortzette, voerde 
hij daarover met Da Costa, den man van het misverstand in 1843, ook 
nog een particuliere correspondentie, waarvan het gelukkige resultaat was, 
dat ditmaal ook Da Costa bereid was tot een vereende poging om 
kerkelijk positie te nemen en in de Kerk eenigen stap fe doen van protest 
of getuigenis. En hij verzocht Groen, op de a.s. bijeenkomst der Christe- 
lijke Vrienden de Gereformeerde broeders daartoe op te wekken en aan- 
vankelijk aan het werk te zetten. 

Het gevolg dezer gedachtenwisseling werd openbaar op de meeting 
van 20 October 1847, waar allereerst aan de orde kwam: de toestand 
van de Evangelieprediking en het Academisch Onderwijs in de Neder- 
landsch Hervormde Kerk. Vier punten werden daarbij ter overweging 
gesteld: 

1°. Hoedanig is de toestand der Nederlandsch Hervormde Kerk? 

20, In hoever is die toestand aan de getrouwe lidmaten der Kerk te 
wijten? 

3°, Wat behoort in de tegenwoordige omstandigheden door hen te 
worden beproefd? 

49, Kan er bepaaldelijk door deze vergadering te dien opzichte iets 
worden verricht? : : 

Het resultaat nu van de discussie over deze punten was, dat de over- 
groote meerderheid der vergadering zich vereenigde in een verklaring, die 
uitging van de grondgedachte, dat aan de belijdenis van de hoofdwaar- 
heden, waarvan de Christus der Schrift en der Kerk het middenpunt is, 
snoodelijk en onloochenbaar onrecht in de Nederlandsch Hervormde Kerk 
geschiedde door het opdringen en dulden van daarmee strijdige leer- 
stellingen. 


y 


55 DE MOTIE-HELDRING 





De slot-alinea dezer verklaring luidde: „dat het onbepaald vertrouwen 
op de almacht des Heeren, die met een enkel woord het licht uit de 
duisternis te voorschijn kan brengen, de leden der Nederlandsche Her- 
vormde Kerk in geenen deele ontheft van de verplichting om als zoodanig 
mede werkzaam te zijn ter handhaving van haar recht op het geloof, dat 
zij belijdt, en dat het nakomen van deze te zeer voorbijgeziene verplichting, 
in de tegenwoordige omstandigheden, van onberekenbaar gewicht is.” 

Hiermee was dus ten langen leste de kerkelijke kwestie althans tot een 
onderwerp van samenspreking en samenwerking gebracht. Maar daarbij 
bleef het dan ook voorshands. Tot een beslissenden stap kwam het dit- 
maal nog niet. 

Zou men op de volgende bijeenkomst verder komen? 

Ze werd op 3 en 4 Mei 1848 gehouden, en nu voor 't eerst niet meer 
in een particulier huis, maar, daar het aantal bezoekers reeds tot over de 
vijftig geklommen was, in een publiek lokaal, het Casino, het Wapen 
van Amsterdam, op den hoek van den Kloveniersburgwal en het Rusland. 

En de vergadering begon onder een gelukkig voorteeken. Heldring toch 
deed het voorstel, dat door deze vergadering ter plaatse, waar hef behoort, 
en op de wijze, die zij zal goedvinden, een stap gedaan wordf tot het 
verkrijgen van een ruime en meer met het Presbyferiaansche beginsel 
overeenkomstige vertegenwoordiging der Nederlandsch Hervormde Kerk, 
inzonderheid met toepassing op de samenstelling van Classicale Besturen.” 

Het scheen nu dus waarlijk tot een beslissenden stap te zullen komen. 

Maar bij de discussie, die hierop volgde, verklaarde Beets, dat hij, 
„en zulks om des Koninkrijks Gods wil, stellig was tegen al wat in de 
Kerk in dezen tegenwoordigen tijd een crisis zou provoceeren of ver- 
haasten’. 

En het einde der bespreking was, dat deze vergadering: 

1°. voorgoed het beginsel aannam, dat in hare bijeenkomsten, over 
punten, de belangen van een bepaald kerkgenootschap betreffende, wel 
raad ingewonnen en gedelibereerd zou worden, maar nimmer tot eenigen 
stap of maafregel besloten zou kunnen worden; en 

2°. dat den volgenden morgen, te 9 ure, een bizondere bijeenkomst 
zou gehouden worden van de leden van het Hervormd Kerkgenootschap, 
om het voorstel van Ds Heldring, dat door hem op deze vergadering nu 
werd ingetrokken, in overweging te nemen, 

De motie-Heldring werd dus geëcarteerd. 

Te recht noemt Ds Brummelkamp dit de wondeplek van de bijeen- 
komsten der Christelijke Vrienden. Men verbond’zich nu vooruit om als 
vergadering in het kerkelijke nooit tot eenigen stap of maatregel te 
besluiten. Men bond zich zelf de handen. 
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Weliswaar, men was hier niet bijeen als leden der Kerk, en kon dus 
ook nooit een handeling of daad verrichten, die een kerkelijk stempel 
droeg. Maar daar stond toch tegenover, dat juist de godsdienstig-kerkelijke 
beweging, die vooral sedert de Afscheiding in gang was, den eigenlijken 
stoot tot deze veelbelovende bijeenkomsten had gegeven. En daarom zou 
het wenschelijk geweest zijn, die beweging, naar Wormser's bedoeling, 
in elk opzicht vrij te laten doorgaan. 

Door dit aprioristisch besluit werd ze nu echter ernstig belemmerd. 

En de afzonderlijke bijeenkomst van Hervormden, den volgenden 
morgen om negen uur gehouden, had geen bizondere gevolgen. Wel 
werden daar onderscheidene gevoelens over het voorstel-Heldring fe 
berde gebracht; maar de al te korte tijdsruimte — om half twaalf begon 
de meeting alweer! — vergunde niet, tot eenig besluit te komen, zoodat 
men een nadere bijeenkomst bepaalde tegen den 17den Mei te 
's-Gravenhage. 

„Het eenig resultaat der vergadering was dus, dat men besloot een 
nieuwe vergadering te houden.” 


8. VOORBEREIDING VAN EEN GROOTE VERGADERING. 


Achttienhonderd acht en veertig 
en de band der Staten sprong, 
en de dam werd doorgebroken, 
die de Omwentelingszee bedwong! 


't Was het Revolutiejaar. En de Februari-omwenteling te Parijs werd 
ook voor Nederland beslissend. In Amsterdam brak zelfs een begin van 
oproer uit. En de Koning begreep, dat wezenlijke Grondwetsherziening 
onvermijdelijk was. 

Bij besluit van den 1/den Maart werd daartoe door Z. M. een commissie 
benoemd. En van deze gelegenheid hadden de Christelijke Vrienden in 
hun vergadering van 4 Mei gebruik gemaakt, om een adres aan den Koning 
te richten, waarin zij hun overtuiging en wenschen omtrent de vrijheid 
van godsdienstoefening en Christelijke schoolopvoeding kenbaar maakten. 

In verband echter met de voorstellen tot Grondwetsherziening werd 
nu door de Algemeene Synode der Ned. Herv. Kerk ook gearbeid aan een 
herziening der kerkelijke organisatie. En dit gaf aan de motie-Heldring, 
om pogingen aan te wenden tot herstel van een meer Presbyteriaanschen. 
kerkvorm, een bizonder actueel karakter. 
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De bijeenkomst op 17 Mei te ‘s-Gravenhage, waar men nader over het 
voorstel-Heldring zou handelen, kon dus van het hoogste gewicht worden. 
En er was Groen veel aan gelegen, dat ook Da Costa die vergadering 
bijwoonde. 


Toenaadring eischt Gods orde en dezer tijden nood. 


Zoo had Da Costa nog pas in zijn tijdzang 1648 en 1848 gezongen. 
En als de dichter dan meent niet ter vergadering te kunnen komen, omdat 
de Koning in Amsterdam verwacht wordt, schrijft Groen hem een brand- 
brief, dat hij toch stellig komen moet. Want nu men eindelijk eens over 
de kerkelijke kwestie zou handelen, wilde Groen Da Costa om geenerlei 
reden ook maar een oogenblik loslaten. 

Het was dan ook geen kleine overwinning, dat de verbreker van de 
phalanx der zeven Haagsche heeren uit 1842, nu in '48 te ‘s-Gravenhage 
als medelid optrad eener commissie van zeven leden, bestaande uit de 
predikanten Heldring, Secrétan en Van Toorenenbergen, en de leden 
Groen van Prinsterer, Capadose, Da Costa en Mackay, die den 17den 
Mei besloten een Noodiging te richten tot kerkeraden, leeraars, opzieners 
en leden der Ned. Herv. Kerk, om den Î8den Augustus a.s. te Amsterdam 
op een algemeene vergadering middelen te beramen tot verkrijging van 
een herstelling der Kerk op haar waren grondslag. 

Onderwijl was Groen bedacht op bevordering van gemeenschappelijk 
overleg, en op wegneming, zooveel mogelijk, van alles wat niet overeen- 
kwam met den eisch van het oogenblik, Maar die voorbereidende maat- 
regelen berokkenden hem velerlei moeilijkheden. 

Daar was vooreerst de benoeming van een voorzitter. 

Hiervoor werd Beets aangezocht, Maar hij bedankte in deze bewoor- 


dingen: 


Het Voorzitterschap wordt door mij met de meeste stelligheid 
gewezen van de hand. Ik ben er onbevoegd, ongeschikt, ongezind toe. 

Wat het ergste is, ik ben ook ongezind.... en zulks om deze 
ééne eenvoudige reden, dat deze vergadering nief heeft mijne vol- 
komen sympathie. 

Die mij kennen, weten zeer goed, ook gij weet zeer goed, het 
medelid uwer commissie, mijn zeer geliefde broeder ook in de 
bediening, Van Toorenenbergen, weet bijzonder goed, wat ik ook 
in de morgenvergadering te Amsterdam (4 Mei) heb uitgesproken: 
dat ik, en zulks om des Koninkrijks Gods wil, stellig ben tegen 
al wat in de Kerk in dezen tegenwoordigen tijd een crisis zou 
provoceren of verhaasten. Ik blijf daarbij, schoon ik weet, en het 
mij op dien 4den Mei ook niet ontgaan is, dat ik om deze hou- 
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ding het vermoeden van vreesachtigheid op mij brengi 

Broeder! De vergadering van den 18den Augustus is de voort- 
zetting van een lijn, die ik nimmer met u getrokken heb, die ik veel- 
eer heb willen ophouden en storen... 


Nu antwoordt Groen hem onmiddellijk, dat hij zich geen juist denk- 
beeld maakt van het oogmerk der commissie. Er zal immers niets meer 
geschieden dan een onderling bespreken en een gemeenschappelijk uit- 
brengen der beginselen, waarin men, te midden der tegenwoordige crisis, 
zijn steun en richtsnoer behoort te zoeken. En dan voegt Groen daarbij 
ter inzage een door de commissie ontworpen Verklaring van beginselen, 
die op 18 Augustus in discussie zal worden gebracht en eenige dagen te 
voren aan de leden der vergadering rondgezonden. 

Daarop antwoordt Beets: 


Hiernevens het Programma terug. Ik geloof, dat het, zooals het 
daar ligt, de punten, die behandeling vereischen, zeer goed opgeeft, 
en andere, waarvan de behandeling precair is, ter zijde laat. Eenige 
meerdere duidelijkheid ware wellicht in het algemeen wenschelijk, 
doch uwe bedoeling is concise en keurig uitgedrukt. Dank voor uwe 
belangstelling in mijne weinigheid. De Heer geve ons te zijn en te 
doen, of te laten, wat goed is in Zijne oogen. 


Of hij de vergadering zou bijwonen, liet Beets voorshands nog onbeslist. 
Maar den dag te voren schreef hij af. 

Zooveel misverstand en zoo weinig sympathie bij een zoo innig geliefden 
broeder deden Groen innig leed. Maar Beets was nu eenmaal eens 
anderen geestes. Der tijden nood greep hem niet aan. Zelfs in zijn 
Stichtelijke Uren, waarvan juist nu de uitgave begon, was geen zweem 
van een tijdpreek. 

Onder de vrienden echter, die het kritieke van dit tijdsgewricht voelden, 
was nog weer veel verschil van opinie. 

Voor een goede behandeling en rijpe beraadslaging op den dag der 
vergadering zelve scheen het gewenscht, dat een verklaring van beginselen 
en adressen aan den Koning en aan de Synode te voren werden geconci- 
pieerd. Maar toen Groen zijn concept aan de vrienden rondzond, met 
verzoek om hun aanmerkingen, was de verwarring hopeloos. Wat de een 
goedkeurde, keurde de ander af, terwijl een derde een wijziging voor- 
stelde, waarmee geen der andere leden kon instemmen. Ten slotte het 
omwerken en veranderen moede, verzocht Groen den vrienden òf autori- 


satie ter uitgave, òf overneming der redactie, er bijvoegende, dat hij „op 
die wijs radeloos’ werd. 
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En zoo was hij als secretaris reeds afgewerkt, eer hij als voorzitter 
moest beginnen. 

Want nu Beets geweigerd had, zou Groen de leiding der vergadering 
hebben. 

Dagelijks meer zag hij er tegen op. 

Maar de Heere zou hem sterken, ook naar lichaam. 


9, IN HET ODEON TE AMSTERDAM. 


De groote vergadering te Amsterdam, tegen 18 Augustus 1848 samen- 
geroepen, werd gehouden in de groote zaal van het Odeon op het Singel. 
Uit onderscheidene gemeenten des lands waren daar 33 predikanten en 
288 gemeenteleden bijeen, waaronder velen ook door kerkeraden of andere 
vereenigingen uitgezonden en gemachtigd. Met recht kan dus worden 
gezegd, dat deze vergadering de rechtzinnigen in den lande vertegenwoor- 
digde, voor zooveel zij tot het Hervormd Kerkgenootschap behoorden. 
Want Afgescheidenen, ofschoon sommigen zich ter bijwoning hadden 
aangemeld, konden op deze vergadering niet worden toegelaten, aangezien 
het doel, het recht der Gereformeerde Gezindheid in het Kerkgenootschap 
te doen gelden, juist tegenovergesteld was aan het denkbeeld van af- 
scheiding. Weliswaar was er zekere Ds. Van Velzen ter vergadering, doch 
dit was niet, gelijk men wel gemeend heeft, de bekende Afgescheiden 
predikant, doch een emeritus der Nederlandsch Hervormde gemeente van 
Weesp, een vriendelijk, godzalig man, te Amsterdam woonachtig. 
Voorts hadden onderscheidene kerkeraden, predikanten en gemeente- 
leden schriftelijk hun instemming betuigd met de gevoelens, in de 
Noodiging uitgedrukt. Daaronder was ook een hoogst belangrijk schrijven 
van den kerkeraad van Oude-Tonge, met een begeleidenden brief van 
den voorzitter, Ds Le Roy, waarin medewerking werd toegezegd tot 
herstelling der Kerk op haar waren grondslag, „door aan te dringen op 
een dadelijke ontbinding van den tegenwoordigen kerkvorm en van alle 
wetten en reglementen, daaruit voortgevloeid. en een eenvoudige herstelling 
der oude kerkenordening, met name zooals dezelve het laatst in de Natio- 
nale Synode van Dordrecht in 1618 en 1619 is vastgesteld, ten minste 
zoover de hoofdzaak aangaat, en zoover het nog te pas komt”. 
Deze gewichtige beschouwingen en raadgevingen van den kerkeraad 
van Oude-Tonge konden echter ter vergadering — jammer genoeg! — 
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geen onderwerp van bespreking uitmaken, omdat de ter beraadslaging 
vereischte tijd zulks niet toeliet. Het was, zoo zeide Groen van Prinsterer 
in zijn inleidend woord, nu alleen te doen om eensgezindheid te verkrijgen 
of te openbaren in de algemeene beginselen, waaraan elke organisatie 
ondergeschikt is. Ferste voorwaarde nu eener gewijzigde organisatie be- 
stond in de handhaving der geloofsleer. 

Breedvoerig was dit uiteengezet in de door de commissie ontworpen 
„Verklaring van beginselen’, waarvan de voorzitter vervolgens elke alinea 
afzonderlijk in bespreking bracht. 

Daarbij ontbrak het natuurlijk niet aan verschil van gevoelen in de 
vergadering. De hh. Mr. Van der Kemp, J. W. Vader en Ds Callenbach 
traden met Da Costa in een discussie over het gezag der Formulieren. 
Tusschen Prof. Tydeman, Capadose, Van Beeck Calkoen, Da Costa, 
Ds Van Toorenenbergen, Buytendijk, Van Reede van Oudshoorn, Ds. 
Callenbach, Ds Van Velzen, Talma, Gefken, Elout, Ds Krayenbelt en 
Ds James ontspon zich een langdurige bespreking over de rechten der 
gemeenteleden. Ook was er een geanimeerde gedachtenwisseling over de 
vraag, in hoever „Christelijke werkzaamheden" aan de Kerk moeten 
worden toegewezen. 

Bij al deze besprekingen waakte de voorzitter er echter strengelijk 
tegen, dat men zich niet te veel in bizonderheden begaf. En zoo was het 
mogelijk, dat de discussie over de concept-verklaring nog vóór de pauze 
eindigde, waarna ze, op enkele ondergeschikte punten gewijzigd, gedurende 
de pauze ter onderteekening werd voorgelegd. Met groote eenstemmig- 
heid onderschreef de talrijke vergadering nu deze Verklaring van begin- 
selen omtrent de plichtmatige houding dergenen die, blijvende in het 
Kerkgenootschap, prijs stelden op de handhaving van het recht der Her- 
vormde Gezindheid op de leer, welke volgens haar levensgeschiedenis 
en belijdenisschriften tot haar eigenaardig aanwezen behoort. 

Na de pauze werden de twee concept-adressen besproken, het eene aan 
den Koning, het andere aan de Synode, die men, „om de wenschelijkheid 
van uitwendige eenheid en orde, als een administratief lichaam erkende, 
maar dat voorzeker in geenen deele rechtens een vertegenwoordigend 
karakter bezat’. In deze beide adressen verzette men zich tegen even- 
tueele wijziging der kerkelijke organisatie zonder voorafgaande en behoor- 
lijke kennisneming der gemeenten, en tegen bevestiging aldus van het 
onrecht, met medewerking en ondersteuning van het Gouvernement jaren 
achtereen gepleegd. Eindelijk werd nog besloten, door een spoedige uit- 
gave van den hoofdinhoud der beraadslagingen, de gemeenten in de 
gelegenheid te stellen, met behoorlijke kennis van zaken te doen blijken 
van haar overeenstemming met de beginselen, welke in meergemelde 


61 IN HET ODEON TE AMSTERDAM 





Verklaring, als richtsnoer in de tegenwoordige omstandigheden, waren 
uitgedrukt. 

En vele adhaesiën van onderscheidene zijden hebben getoond, dat de 
vergadering weerklank had gevonden. Maar onafhankelijk hiervan lag 
de beteekenis en de kracht van hetgeen geschied was, in de Verklaring, 
die men gemeenschappelijk had afgelegd. De bijeenkomst in het Odeon, 
die zich kenmerkte door orde, eendracht en broederlijke liefde, ook bij 
vrijmoedige openbaarmaking der verscheidenheid van inzichten, had een 
overeenstemming bewezen ten aanzien van die waarheden, die te allen 
tijde, en bepaaldelijk in de tegenwoordige omstandigheden, op den voor- 
grond behoorden te worden gesteld: overeenstemming omtrent bevoegd- 
heid en verplichting om het recht der Hervormde Gezindheid op de 
kenmerkende leer te doen gelden, zoowel in het Kerkgenootschap als in 
den Staat. 

Echter antwoordde de Regeering op het adres met een schrijven, waarin 
vastgehouden werd aan het eenmaal aangenomen systeem, nl. dat de 
beslissing omtrent wijzigingen der organisatie aan de Synode werd over- 
gelaten. En de Synode, die het adres slechts voor kennisgeving had aan- 
genomen, voerde straks, zonder de gemeenten te hooren, een gewijzigd 
reglement in. 

Toch had de vergadering van 18 Augustus naar buiten wel indruk 
gemaakt. Ds Spijker, te Amsterdam, waarschuwde de gemeente in een 
leerrede tegen adhaesiebetuiging van de „Verklaring van Beginselen", en 
de Godgeleerde Bijdragen spraken van „de beruchte vergadering in- 
Odeon”. 

Intusschen onderging de toon en houding der tegenpartij sedert dien 
tijd merkbare wijziging. Een tegenstander, Ds Mensinga, schreef: „Ik 
houde de gebeurtenis van 18 Augustus j.l. voor een hoogst gewichtig feit 
in de tegenwoordige geschiedenis onzer Kerk... Als kenmerk van een 
ontwaakt kerkelijk leven mag het ons niet anders dan welkom zijn... 
Deze beweging kan een soort van Revival zijn in onze Kerk, die ons de 
Amerikaansche Revivals besparen of onnoodig maken kan.” 

En inderdaad, wat de Afscheiding niet vermocht had, dat volbracht 
deze Revival: hij heeft de orthodoxie in de Ned. Herv. Kerk wakker 
geschud. De gemeenschappelijk afgelegde Verklaring was een blijvende 
kiem voor latere vereeniging. En zoo heeft de bijeenkomst van 18 Augustus 
1848, naar den mensch gesproken, heel de richting van onze kerkelijke 
geschiedenis tot op dezen tijd toe bepaald, ’ 
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10. LOCALE VOORTZETTING. 


In de algemeene vergadering op 18 Augustus 1848 in het Odeon te 
Amsterdam, was ook gewezen op de wenschelijkheid eener locale voort- 
zetting van het aangevangen werk. Een eenvoudige onderteekening toch 
van de aangenomen Verklaring was niet genoeg. Hiermee was slechts een 
kiem gelegd voor verdere werkzaamheid in de afzonderlijke gemeenten. 
Daar kon de Verklaring dan ten grondslag worden gelegd voor het 
gemeen overleg van getrouwe kerkleden, om positie te nemen en tegen- 
over niet-getrouwe kerkeraden het recht op de leer te handhaven, zooals 
dat in art. 9 van het Algemeen Reglement was bevestigd. 

Welnu, op aandrang van den heer Elout werd den 2den October 1848 
te ‘s-Gravenhage in Diligentia een samenkomst gehouden, waarin aan de 
leden der gemeente een stuk werd voorgelegd om adhaesie te betuigen 
aan de meergemelde Verklaring van beginselen, en in verband met den 
plaatselijken toestand der gemeente een blijk te geven van gehechtheid 
aan de leer, waarvan zij voor God en menschen belijdenis hadden afgelegd. 
Tevens werd toen aan den kerkeraad een Kennisgeving gezonden, waar- 
van een der geëerbiedigdste stadgenooten, L. R. Gevaerts, de eerste 
onderteekenaar was, en verder nog: C. de Zwaan, G. Groen van Prin- 
sterer, A. Capadose, L. R. Beynen, Johs. de Zwaan, Z. Z., J. A. Singen- 
donck, C. M. van der Kemp, A. Mackay, J. W. Gefken, J. J. van den 
Berg, E. J. A. van Bylandt, P. J. Elout. 

Deze Kennisgeving droeg geheel een locale kleur, en trad in plaatselijke 
bizonderheden, om alzoo de op 18 Augustus gelegde beginselen in toe- 
passing te brengen. En zoo zou dit Haagsche voorbeeld van groot gewicht 
hebben kunnen worden voor al de overige gemeenten in den lande, 
wanneer niet Ds Molenaar, ten gevolge van den tegenstand zijner ambt- 
genooten, zich aan de beweging had onttrokken. 

Reeds uit de geschiedenis van zijn Adres in 1827 is ons bekend, !) dat 
deze rechtzinnige Haagsche leeraar niet was van het hout, waar men 
martelaars uit snijdt. Ook nu weer krabbelde hij terug. Zelfs diende hij in 
in zijn Noodige Toelichting van den 18den Augustus aan de leden der 
voorbereidende commissie een zijdelingsche berisping toe, door de ver- 
onderstelling, „dat de richting der daden van de commissie hier of daar 
miet van overdrijving en zelfs niet van alle onbescheidenheid kon worden 
vrijgepleit. Evenzoo door de vermaning: „Alleenlijk zie elk der leden 
onzer Amsterdamsche vergadering wel toe, dat hij in de toepassing der 


1) Zie De Afscheiding, 3e dr. blz. 74 vv. 
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aangenomen beginselen voorzichtig zij, om door overdrijving niet te 
bederven, wat wij als goed en geoorloofd hebben mogen verrichten, om 
niemand als afvallig voor te stellen, die aan de beginselen van 18 Augustus 
getrouw blijft, maar niet verdedigen kan wat anderen, in zijn oog min 
beraden, zouden willen ondernemen.’ 

Dit nu zag op wat de Haagsche broeders als eisch van kerkelijke 
plichtsbetrachting meenden te moeten doen. De afkeuring gold bepaaldelijk 
het al te locale en al te personeele in de Kennisgeving en Adhaesie, 
waarin o.m. het veeljarig stilzwijgen van den kerkeraad en het optreden 
voor de gemeente van de woordvoerders der Groninger School was 
gelaakt. 

Met weemoed, ofschoon zonder naberouw, herdacht Groen van Prin- 
sterer nog jaren daarna de felheid der afkeuring juist van hen, met wier 
ondersteuning, eindelijk althans, nu de stoutheid der Evangeliebestrijding 
dagelijks meer aan het licht kwam, hij zich, met eenig vertrouwen, had 
gevleid. En hij ontveinsde niet, dat het veeljarig verzuim van de meesten 
der leeraars, die aan de Evangeliewaarheid getrouw waren, tot de voor- 
naamste oorzaken behoorde, waardoor alle vereeniging der welgezinden, 
tot behoud of herstel van de Kerk, was belemmerd. Daardoor werd cok 
nu weer de levensvonk van gemeen en gemeentelijk overleg gebluscht. 

In de overige gemeenten des lands ging de locale trouwhartigheid van 
mannen als Groen en Elout dan ook schier onopgemerkt voorbij. 

Alleen te Amsterdam had de algemeene vergadering van 18 Augustus 
ook plaatselijk gevolg. Daar ontwierp nl. Pierson een Adres, om bij den 
kerkeraad in te dienen en door den druk ook ter kennisse van de gemeente 
te brengen. Het werd ingeleverd op 7 December 1848, onderteekend door 
ruim dertig leden, onder welke: Da Costa, De Marez Oyens, J. Bechtold, 
L. de Graaff, J. L. Gregory Pierson, J. Dinger, H. Baggelaar. 

Hun adres was met name gericht tegen het in den zin van het kerkelijk 
liberalisme geprojecteerde artikel 5, dat in plaats van het bestaande 
artikel 9 over de handhaving der leer was voorgesteld. 

En inderdaad besloot straks de Synode het oude artikel 9 (thans 
artikel 11) onveranderd te behouden, waarschijnlijk geleid door de zucht 
om een nieuwe afscheiding te voorkomen. Immers hadden Groen en de 
zijnen reeds bij herhaling verklaard: „Wij zullen ons afscheiden, zoo men 
bewijst, dat de symbolische schriften in het Kerkgenootschap geen wettig 
gezag hebben; dat elk uitzicht op verbetering en herstel onder de vrome 
wenschen of droomerijen van welmeenend zelfbedrog behoort.” 

Intusschen heeft Groen zelf later wel ingezien, dat men, door te ijveren 
voor de handhaving van artikel 9, het spel der tegenpartij speelde, die 
met de zinsnee: „handhaving van de leer der Kerk’, de gemeente in slaap 
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wiegde. Niet in behoud van artikel 9, maar in terzijstelling van de op- 
gedrongen organisatie zag hij van lieverlee al meer den weg tot herstel 
der Kerk. 

In het jaar 1848 echter heeft hij althans reeds den grond gelegd voor 
een blijvend en kerkgemeentelijk overleg der geloovigen in bizondere 
localiteiten, tegenover ontrouwe kerkeraden, ter handhaving van de 
rechten en belangen der gemeente. 


115 COR ECCLESIAE. 


In verband met de vergadering van 18 Augustus 1848 zij tenslotte nog 
gewezen op een merkwaardig verschil met het Adres uit 1842, wat betreft 
de opsomming der onveranderlijke waarheden, op welker handhaving werd 
aangedrongen. 

In het Adres aan de Synode van 1842 hadden de zeven Haagsche 
heeren onder de onveranderlijke waarheden ook geteld: de eeuwige ver- 
kiezing Gods. Trouwens, eigenlijk vindt men daar eenvoudig een op- 
somming van de opschriften boven de 37 artikelen onzer Nederlandsche 
Geloofsbelijdenis. Al die artikelen worden daar dus tot de onveranderlijke 
waarheden gerekend. 

Maar in het stuk, dat op de vergadering van 18 Augustus 1848 als 
voorbeeld van protest-verklaring werd aangeboden, kwam bij de op- 
somming van onderscheidene hoofdwaarheden de vermelding der uit- 
verkiezing niet voor. En de voorzitter, Groen van Prinsterer, voegde er de 
mededeeling aan toe, dat de geheele commissie met dit stuk instemde, 
maar dat alleen Dr Capadose de vermelding der predestinatie zou hebben 
verlangd; terwijl de overige leden der commissie het leerstuk der voor- 
beschikking door het woord vrije genade genoegzaam aangewezen achtten. 

Wat hier achter schuilde, was reeds aan het begin der vergadering 
gebleken, toen Mr Van der Kemp bij de behandeling der Verklaring van 
beginselen, waarin sprake was van „de kenmerkende waarheden’, nader 
wenschte gepreciseerd te zien, wat de commissie als kerkleer beschouwde. 

Op deze bedenking, welke door den heer J. W. Vader en Ds Callen- 
bach werd ondersteund, antwoordde de voorzitter, dat het ongeraden en 
ondoenlijk was, zich te begeven op dit terrein; dat het oogmerk der 
bijeenkomst verviel, dat alle gemeen overleg en samenwerking der 
Christenen in het Kerkgenootschap ten huidigen dage onmogelijk werd, 
zoo men voorafgaande afdoening der Formulierkwestie begeerde, dat men 
zich vereenigd gevoelde in de aanneming der waarheden, die, zooals de 
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ingeving der Heilige Schrift, de Drieëenheid, de rechtvaardiging door het 
geloof alleen, de onmisbaarheid der wedergeboorte en der heiligmaking, in 
ieder tijdperk van waarachtig geloofsleven de banier der Christelijke Kerk 
geweest waren; maar dat diezelfde overeenstemming vooralsnog niet in 
allen deele gezien werd ten opzichte òf van het verbindend gezag der 
symbolische schriften, òf van de wijze, waarop de voordracht en ont- 
wikkeling der predestinatieleer daarin geschied is; dat, naar het oordeel 
der commissie, deze en dergelijke strijdvragen, met volkomen behoud van 
het wederzijdsche standpunt, evenwel, wat de behoefte van het tegen- 
woordig oogenblik aanging, konden en moesten ter zijde worden gesteld; 
dat zij ter behandeling niet rijp waren; dat, indien die behandeling des- 
niettemin beproefd wierd, het beter ware, de vergadering te laten uiteen- 
gaan; want dat, tot groote vreugde der tegenpartij, elke poging tot samen- 
werking zou worden verijdeld, indien men niet, met onderling vertrouwen, 
in de geloofsgemeenschap omtrent de waarheden, die nu het onderwerp 
der worsteling uitmaakten, berustte; indien men vergat, dat de kerk, na 
langdurigen doodslaap, zich in een tijdperk van aanvankelijke herleving 
bevond; indien men de apostolische les: „daar wij toe gekomen zijn, laat 
ons daarin naar denzelfden regel wandelen," niet met den eisch der 
omstandigheden in verband wist te brengen; indien men, van alle kanten 
door het ongeloof omringd, geloofsgenooten, waar zij strijdgenooten 
begeerden te zijn, afwees, omdat zij, naar men oordeelde, niet in alle 
opzichten de hoogte der dogmatiek van 1618 hadden bereikt. 

Van moderne zijde heeft men het toen laten voorkomen, alsof hiermee 
de karakteristiek van het Gereformeerde leerbegrip, het hart der Kerk 
(cor ecclesiae), zooals onze vaderen het noemden, werd prijsgegeven. 
En men juichte triumfeerend: „Zie eens, welke handhavers der leer die 
rechtzinnigen zijn! Zij geven de kern daarvan, het eigenlijke Gerefor- 
meerde, het cor ecclesiae, prijs, om willekeurig een ander punt voor hoofd- 
zaak te verklaren, en matigen zich daarbij aan, ons te verbieden hetzelfde 
te doen.” Met name Dr Scholten nam het in zijn Voorrede voor De Leer 
der Hervormde Kerk, tegen Groen voor dit Gereformeerde beginsel der 
uitverkiezing op. 

Ook Ds Chantepie de la Saussaye, wiens grief tegen het Reveil was, 
dat de Nederlandsche Belijdenis niet het beslissende uitgangspunt van de 
vereenigingen en werkzaamheden was, wees er in zijn Brief aan Groen 
(1865) zeer bepaaldelijk op, dat dit zelfs niet het geval was geweest op de 
groote bijeenkomst van 18 Augustus 1848, die kerkherstel ten doel had, en 
waar, zoo schrijft hij, de leer van predestinatie en electie, die de vaderen 
het cor ecclesiae noemden, werd prijsgegeven. 

Intusschen houde men hierbij wel in het oog, dat de uitverkiezing door 
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Scholten tot een pantheïstisch-deterministisch begrip werd omgesmolten 
en bij De la Saussaye geen besluit van eeuwigheid meer was, maar per- 
soonlijke mededeeling Gods aan den mensch. 

Voorts moeten we opkomen tegen de voorstelling, alsof Groen's con- 
cessie voor bepaalde gevallen naar de behoefte van het oogenblik, met 
verloochening gelijkstond. 

Het feit der uitverkiezing was ook voor Groen de onwankelbare grond, 
waarop de gemeente des Heeren rust. En het leerstuk der verkiezing was 
ook voor hem onafscheidelijk van de teer der vrije genade. 

Maar wanneer Groen in zijn tijd weigerde, de predestinatie als keur- 
steen van rechtzinnigheid te doen gelden, dan deed hij dat, omdat 
ongepaste aandrang op de volledige handhaving van een recht, strijden 
kan tegen het oogmerk zelf, waarmee die handhaving verlangd wordt. 
Wat hij dan, in een schrijven aan Van Velzen, met dit voorbeeld tracht 
op te helderen: Gij zijt eigenaar van uw huis, en op het punt, er feitelijk 
uit te worden gejaagd. Wanneer welwillende vrienden gereedstaan u te 
helpen, zult gij hen afwijzen, omdat en zoo lang zij van de geldigheid van 
uw koopcontract niet in allen deele overtuigd zijn? En doet gij afstand 
van uw recht, indien gij het onderzoek hieromtrent, als zeer ontijdig, tot 
een later oogenblik bespaart? 

En dan vraagt hij verder: Maakt het in de wenschelijke toepassing 
eener wet geen verschil, of zij, rechtens in volle kracht gebleven, feitelijk 
in onbruik geraakt is? Behoort men, om billijk te zijn, in 1848, na een, in 
den grond der zaak, meer dan honderdjarigen afval, de nauwgezetheid te 
verlangen, die in 1619 met de ontwikkeling van het geloofsleven der 
Gemeente overeenkwam? Is de aarzeling om de Leerregels van Dordrecht 
te onderschrijven, dezelfde, wanneer zij, gelijk in 1619, met de verlooche- 
ning van de rechtvaardigheid door de vrije genade Gods en van het zalig- 
makend Evangelie in verband staat, en wanneer, gelijk in 1848, een 
vrijmoedig en hartelijk uitkomen voor de overige waarheden onzer 
belijdenis ‚de aanneming van het leerstuk der voorbeschikking, in den 
anti-remonstrantschen vorm van uitdrukking (die in de crisis der zeven- 
tiende eeuw, niet zonder oorzaak, het schibboleth was), in de crisis der 
negentiende eeuw, met alle recht, tot een punt van ondergeschikt belang 
maakt? 

En zoo men hiertegen inbracht, dat dit standpunt op een gewijzigd 
quafenus (voor zoover) neerkwam, dan antwoordde Groen: „Ik ben voor 
een quatenus niet bevreesd, wanneer ik, in den aard van het quatenus zelf, 
een genoegzamen waarborg tegen misbruik ontvang. De leer der Formu- 
lieren is mij, ter Christelijke samenwerking, in de tegenwoordige gesteld- 
heid der gemeente genoeg, voor zoover die met de Christelijke Protes- 
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tantsche belijdenisschriften der zestiende eeuw overeenstemt; voor zoover 
die door de geloovige leden der Nederlandsche Hervormde Kerk ten 
huidigen dage beaamd wordt; voor zoover die in de worsteling van onzen 
tijd te pas komt; voor zoover die, ook thans weder, ten gevolge der 
verdeeldheden, als de onveranderlijke kern des Evangelies aan het licht 
gebracht is. Ik zou niet gaarne, door verderen aandrang, voor de droevige 
gevolgen eener verwijdering tusschen hen, die in den grond der Evange- 
lische waarheid overeenstemmen, aansprakelijk zijn.” 

Van dit standpunt nu is Groen nimmer teruggekomen. 

Ook niet, toen later zijn vriend Wormser hem voor het denkbeeld 
zocht te winnen, dat de tegenpartij op kerkelijk gebied genoopt moest 
worden, openlijk te kiezen tusschen handhaving der Belijdenis, gelijk zij 
daar ligt, en een eerlijke wijziging of afschaffing daarvan. — Ook toen 
nog antwoordde Groen (2 Aug. 1855): „Ik blijf veel hechten aan het 
standpunt der Verklaring van 18 Augustus 1848.” 

En toch zou de geschiedenis aan Wormser gelijk geven. 


12. HET REGLEMENT VAN 1852, 


Op 22 Augustus 1848, den eersten dag, waarop de beraadslagingen 
over de ontwerp-herziening van het Algemeen Reglement werden 
geopend, nam de Synode ook kennis van een Adres en Verklaring, beide 
door onderscheiden leeraars en gemeenteleden onderteekend, en ingezon- 
den met een conductoire van Groen van Prinsterer, namens de commissie, 
op wier uitnoodiging den 18den Augustus de bijeenkomst te Amsterdam 
had plaats gehad om over de aangelegenheid der Nederlandsche Her- 
vormde Kerk te raadplegen. 

Genoemde stukken bevatten, zoo leest men in het verslag van de 
zitting der Synode, „beschouwingen en wenschen omtrent hetgeen voor 
de organisatie der Kerk, zoowel wat de leer als wat den vorm betreft, 
bij de herziening van het Algemeen Reglement, voor het bestuur der 
Kerk, zal zijn vast te stellen", Daags daarna werden deze stukken voor 
kennisgeving aangenomen. Overigens zouden zij ter tafel gedeponeerd 
blijven tot verdere inzage der leden. 

Toen nu het ontwerp provisioneel aangenomen was, werd het ingevolge 
art. 15 van het Algemeen Reglement, ter fine van consideratiën, aan de 
Provinciale Kerkbesturen toegezonden, die tevens zouden uitgenoodigd 
worden, het concept ter kennisse te doen komen van de Classicale 
Besturen en door deze van de Kerkeraden. 
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De hierop ingekomen adviezen droegen er echter niet toe bij, om de 
Synode te sterken in de overtuiging, dat zij zich geheel op een wettigen 
weg bewoog. Van verschillende zijden toch werd nu haar bevoegdheid om 
een nieuw reglement vast te stellen, ernstig betwist. Ja, zelfs werd van som- 
mige zijden dit recht der Synode ontkend, omdat volgens art. 15 van het 
Algem. Reglement van 1816 alleen de Koning wijziging mocht aanbrengen. 

Wel was dit artikel in 1843, op voorstel der Synode, door de 
Regeering in dezen zin veranderd, dat nief de Koning, maar de Synode 
voortaan bevoegd zou zijn het reglement te wijzigen. Doch hiermee was 
eenvoudig de macht, die tot dusver door de Regeering wederrechtelijk was 
uitgeoefend, op de Synode overgedragen. Het Staats-creatuur, gelijk 
Groen zeide, werd toen Staats-erfgenaam. Die overdracht echter was even 
wederrechtelijk geweest als de aanmatiging van 1816. De Koning bezat er 
het recht niet toe. De Synode kon dus nooit bevoegd zijn, een nieuw 
reglement te maken. 

Bovendien vorderde art. 15, dat de Synode, wanneer zij den Koning 
een wijziging in het reglement wou voorstellen, vooraf de consideratiën 
van de Provinciale Kerkbesturen inwon. Dit nu was in 1843 niet geschied. 
Reeds volgens het reglement had de Regeering dit voorstel der Synode 
dus niet mogen bekrachtigen, want de wijziging had niet op de vereischte 
wijze plaats gevonden. 

Ook was het minstens twijfelachtig, of de Synode een nieuw Algemeen 
Reglement mocht vaststellen, aangezien artikel 15 slechts van verande- 
ringen in het bestaande reglement sprak. Daarom vond de Synode zelve 
het dan ook geraden, binnen de grenzen van art. 15 te blijven. En nä 
intrekking van het gewraakte concept nam zij daarop in 1850 een nieuw 
concept van een gewijzigd reglement aan. 

Ditmaal echter besloot zij, alleen van de Provinciale Kerkbesturen 
adviezen in te winnen. De Kerkeraden werden dus niet gehoord; alleen de 
Provinciale Kerkbesturen, waaruit de Synode zelve was voortgekomen, en. 
die voor het grootste deel bestonden uit leden, door den Koning benoemd. 

Het herziene reglement ging dus uit, niet, gelijk Groen c.s. gevraagd 
hadden, van de Kerk, maar van de opgedrongen organisatie. 

‘t Is daarom onjuist, als b.v. Reitsma schrijft, dat deze herzienin 
„langs zuiver kerkelijken weg” tot stand is gebracht. 

Integendeel: de kerken werden er geheel buiten gehouden. 

Zelfs schijnt men het raadzaam te hebben geacht, het herzieningswerk 
zoo geheim mogelijk te laten geschieden. „Het concept,” zoo schreef het 
Handelsblad van 7 Juli 1851, „is zooveel mogelijk geheim gehouden, met 
het blijkbaar doel om het aan de beoordeeling van het publiek te ont- 
trekken.” Onjuist is het daarom, als Dr J. H. Gunning Jr. beweert, dat de 
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Kerk deze nieuwe organisatie „geheel vrijwillig” heeft aanvaard. Dit was 
thans evenmin het geval als met de organisatie van 1816, die op gelijke 
wijze geheel in stilte was voorbereid. Evenmin als in 1815 is de Kerk in 
1851 over het reglement ook maar gehoord. 

Het reglement, in September 1851 gereed en in Maart 1852 door 
Koning Willem III goedgekeurd, is voortgekomen, niet uit de Kerk, maar 
uit de Synode. Het is, gelijk zelfs de minister Nedermeyer van Rosenthal 
het in zijn rapport aan den Koning van 13 Januari 1852 noemde: „een 
uitvloeisel der organisatie van 1816”. 

In schijn verschilde het weliswaar veel van het reglement van 1816, om- 
dat men de volgorde der kerkelijke besturen had omgezet en niet met het 
hoogste, maar met de lagere was begonaen. Ongetwijfeld leek dit meer op 
een presbyterialen vorm van kerkregeering. Maar in de foepassing maakte 
_ het geen verschil. Het hoogste college van kerkelijk bestuur toch was en 

bleef de door de organisatie van 1816 in het leven geroepen Algemeene 
Synode, die de hoogste wetgevende, rechtsprekende en besturende macht 
heeft. 

En deze Synode is slechts in schijn een vertegenwoordiging der 
Kerk. Immers worden haar leden door en uit de Provinciale Kerk- 
besturen benoemd, die weer verkozen worden door de Classicale Ver- 
gaderingen, maar zonder lastbrief. De leden dezer bestuurscolleges, 
die drie jaar zitting hebben, spreken en stemmen dus in persoonlijke 
qualiteit. 

Deze vaste besturen gelijken dan ook alleen in naam op de oorspronke- 
lijke meerdere vergaderingen, wier leden door de Kerkeraden zelve met 
lastbrieven, aan Gods Woord gebonden, afgevaardigd worden en wier 
bedienende macht ophoudt, zoodra zij zich van de hun opgedragen taak 
hebben gekweten. Maar de strekking van het Reglement van 1852 is, om 
schier alle belangrijke zaken door de Classicale en Provinciale Besturen 

en de Synodale Commissie af te doen, en den werkkring van de eigenlijke 
vertegenwoordigers der gemeente, de Kerkeraden en Classicale Ver- 
gaderingen, zooveel mogelijk te beperken. 

En zoo berust het Reglement van 1852 nog geheel op de organisatie 
van 1816, die daardoor juist bestendigd en verder ontwikkeld is. Het door 
den Koning ingestelde Kerkbestuur, vrijgemaakt van de Regeeringsbanden, 
heeft nu de handen des te vrijer gekregen om de Kerk in onderworpenheid 
te houden. De zoogenaamde vrijmaking in 1852 is dan ook slechts voort- 
zetting geweest van het anti-kerkelijk systeem van 1816; voortzetting der 
slavernij onder gewijzigden vorm. 

Een bekend beeld van Dr A. Kuyper moge dit ten slotte nog duidelijker 
maken. 
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„Vang een vogel in de vrije lucht. Sluit dien eerst op in een kooi. 
Neem hem dan uit de kooi, en bind hem met een koord aan de kruk. — 
en ge zult een duidelijk beeld hebben van wat de Staat in 1816 en 1852 
met de Kerken van Christus in deze landen heeft gedaan. 

„Die „vogel in de vrije lucht” was onze Gereformeerde Kerk van 
vóór 1816. 

„Die „vogel in de kooi” is ze door het Besluit van 1816 geworden. 

„Die „vogel op de kruk” is ze thans, nu het Besluit van '16 in dat 
van '52 is verzacht. 

„Daarom protesteeren we tegen hen, die zeggen, dat de Kerk sinds '52 
haar vrijheid heeft teruggekregen. Want zeker, „de vogel op de kruk” 
kan een eindweegs opvliegen, maar toch is hij niet vrij. Hij blijft aan het 
koord, die koorde aan de kruk gebonden. En al ziet menigeen van ver die 
fijne koorde niet, zij is er toch, en de vogel voelt haar zeer wel.” 


(ZS SERNSTSENBVREDE 


1853, het jaar der Aprilbeweging, was ook het geboortejaar van Ernst 
en Vrede als predikantenvereeniging en als kerkelijk maandschrift. 

Trouwens, het denkbeeld der Groninger School in 1835, om zich tot 
gemeenschappelijk godgeleerd onderzoek in een predikanten-gezelschap 
te vereenigen, had al spoedig, ook bij de tegenstanders dezer School, 
navolging gevonden. 

Van het jaar 1847 af toch hadden enkele geloovige predikanten der 
Ned. Herv. Kerk reeds conferenties gehouden onder voorzitterschap van 
Ds D. Molenaar; den 16den April met hun negenen ten huize van 
Ds Beets te Heemstede, en den Ilden Augustus met hun dertienen bij 
Ds Heldring te Hemmen, waar behalve Heldring en Beets nog tegen- 
woordig waren: Callenbach van Nijkerk, Eijkman van Nunspeet, James 
van Breda, Molemans van Hilversum, Molenaar van ‘s-Gravenhage, 
Molenaar Jr. van Scheveningen, Slothouber van Huizen, Van Toorenen- 
bergen van Elspeet, Van Velzen, emeritus van Weesp, Van den Vijver 
van Zegveld en Zubli van Nijmegen. 

De derde vergadering, die van 25 November, werd gehouden in het 
Maliehuis te Utrecht. En van den 17den Augustus 1848 af vergaderde 
men geregeld aan De Klomp, in het gehucht Maarsbergen, bij Geldersch- 
Veenendaal. 

In Mei 1848, op de gewone bijeenkomst der Christelijke Vrienden, 
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door den voorzitter Groen van Prinsterer verzocht, omtrent hun ver- 
gaderingen iets mede te deelen, konden Beets en Heldring getuigen, dat 
deze predikantenvergaderingen al meer bezocht werden en dat men er 
zich ernstig bezighield met de Geloofsbelijdenis der Ned. Herv. Kerk, en 
„met wat deze, in den tegenwoordigen tijd en strijd, te harer verdediging, 
verklaring en ontwikkeling vereischte. 

De vergaderingen waren dan ook gewijd aan de voordracht van 
stellingen in een kring van ambtsbroeders, die door de bespreking van de 
Hervormde Belijdenis en de openbaarmaking van het gesprokene, zich en 
anderen de houdbaarheid en voortdurende beteekenis van de leer der 
Hervormde Kerk tot eenige klaarheid wenschten te brengen. 

Aan de voordracht van deze stellingen danken we nog het latere 
geschrift van Dr J. J. van Toorenenbergen, sedert 1848 te Vlissingen: 
„Bijdragen tot de verklaring, toetsing en ontwikkeling van de leer der 
Hervormde Kerk". 

Vooral de ontwikkeling der Belijdenis achtte men zeer wenschelijk. 
En dat was geheel naar den zin van Da Costa, die dan ook in een brief 
aan Groen de verwachting uitsprak, dat de nieuwe Belijdenis, wegens de 
ontwikkeling der wetenschap sedert Dordt zoo wenschelijk, wellicht ook 
door deze samenkomsten der predikanten kon worden voorbereid. 

Groen van Prinsterer echter was in dezen minder optimistisch. Hij 
achtte het voorshands noodiger, het recht der geldende Belijdenis tegen 
de aanvallen der Groninger School te handhaven. 

Maar de meeste predikanten aan De Klomp vreesden dit juridisch 
standpunt. Zij zagen in de handhaving der leer op grond van het recht 
een soort van juridisch proces, dat in oordeelen en veroordeelen moest 
eindigen; ofschoon Groen niets anders bedoelde, dan bij de gemeente de 
bewustheid van haar recht te doen ontwaken, en dat recht als een middel 
tot verdediging der waarheid aan te wenden. 

De bedoelde predikanten meenden echter, dat men niet juridisch, maar 
medisch moest handelen; dat men de gemeente niet haar recht op de 
handhaving der leer, maar de waarheid der leer zelve moest doen kennen, 
en dat men de tegenstanders niet met de Belijdenis, maar met Gods Woord 
moest bestrijden. Daartoe nu wilde men de Belijdenis juist opnieuw 
toelichten en ophelderen. 

En in tegenstelling met dat nieuwe licht noemde Heldring het Gerefor- 
meerde volk de Nachtschool. Zoo werd de nachtschool aan De Klomp 
afgetrapt. En die voorstanders zouden zijn, werden nu tegenstanders. 

Toch droeg ook zelfs deze predikantenvereeniging, naar het oordeel 
van Beets e.a, nog te zeer den geest der traditioneele Kerk, om met 
vrucht te kunnen medewerken tot de bedoelde ontwikkeling. 
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In 1851 moest zij zich daarom wel ontbinden, om nu vervangen te 
worden door een nieuwe predikantenvereeniging, die 28 Januari 1852 te 
Utrecht werd opgericht. Gastheer was Dr F.C. van den Ham, vroeger 
te Veenendaal, thans te Utrecht. Voorzitter was Beets. Verder stonden 
nog op de presentielijst de namen van J. W. Abresch, G. Barger, 
J. L Doedes, J. P. Hasebroek, O. G. Heldring, Jon. B. Nijhoff, J. J. van 
Oosterzee, L. J. van Rhijn, P. D. Schouw Santfoort, H. J. R. G. Theesing 
en J. J. van Toorenenbergen. 

Reeds had dit predikantengezelschap zich gevormd, toen de man, die 
er den meesten invloed zou hebben, er nog buiten stond. Het was Daniël 
Chantepie de la Saussaye, predikant bij de Waalsche Gemeente te Leiden. 
Naar aanleiding echter van een bundel leer-redenen: T'émoignages contre 
esprit du siècle, in 1852 door hem uitgegeven, werd hem het lidmaatschap 
der vereeniging aangeboden. En De la Saussaye trad toe met een ver- 
klaring en een voorstel. Hij verklaarde, dat z. i. het Reveil nog te weinig 
den invloed eener gezond theologische wetenschap had ondergaan, en dat 
de eisch van het oogenblik was, niet in de eerste plaats bedacht te zijn 
op handhaving van de leer der Kerk door rechtspraak, maar vooral aan 
de verdediging en aanbeveling van de Christelijke waarheid langs weten- 
schappelijken weg de krachten te wijden. Het confessioneel beginsel moest 
volgens hem, juist omdat het een historisch beginsel is, in zijn toepassing 
naar de behoeften van den toestand der Kerk worden gewijzigd. En in 
verband daarmee deed hij nu het voorstel, een tijdschrift op te richten, 
dat bestemd zou zijn om theologisch en praktisch de vragen van den dag 
te bespreken, liever dan de rechten der Kerk juridisch te verdedigen. 

Om aan de gemeente voedsel en leiding te geven, achtte hij zulk een 
orgaan noodig. De Vereeniging toch, door Heldring geredigeerd, bewoog 
zich meest op philanthropisch gebied, was een spreekzaal voor alle 
„Christelijke stemmen’, en gaf weinig uiteenzetting van beginselen. In 
De Nederlander sprak Groen, maar tegenover diens „tergend, tartend, 
verbitterd en verbitterend geschrijf’ wilde men juist iets anders stellen. 
Ook de Jaarboeken voor Wetenschappelijke Theologie, waarin Doedes 
en Van Oosterzee in apologetischen zin de wetenschap beoefenden, be- 
antwoordden niet aan het voorgestelde doel. Kortom, men had behoefte 
aan een eigen periodiek. Eerst dacht men er toen nog over, een weekblad 
uit te geven. Maar voor de bezwaren terugdeinzend, richtte men nu een 
tweemaandelijksch tijdschrift op, onder redactie van Beets, Doedes en 
De la Saussaye. En op voorstel van Beets gaf men aan het gezelschap 
en aan het tijdschrift den naam: Ernst en Vrede. 

In Januari 1853 verscheen de eerste aflevering, met een door Beets 
opgesteld programma ter inleiding. Dit was echter zóó flauw en weifelend, 
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‚ dat De la Saussaye bij den aanvang van den tweeden jaargang een nadere 
opheldering moest geven. In dit tweede programma, zakelijk met het eerste 
gelijkluidend, komt het woord efhisch-irenisch voor als uitheemsche ver- 
tolking van de leus: „Ernst en Vrede. 

Met ernst bedoelde men, „het Christendom uit de louter godsdienstige 
sfeer in de zedelijke over te brengen, of liever van het bovennatuurlijk 
leerbegrip de zedelijke zijde aan den dag te brengen, en alzoo de leer 
te doen worden waarheid en leven”, En van de algemeen-wording dezer 
zedelijke opvatting des Christendoms wachtte men den vrede in de Kerk; 
een vrede, waarvan de Aprilbeweging als openbaarwording van de 
Protestantsche eenheid een voorbeeld mocht heeten! 

Zóó luidde het tweede program, dat evenmin als het eerste bizonder 
duidelijk was. 

Toch is het duidelijk genoeg, om ons te doen inzien, „hoe licht, wanneer 
men zich aan het efhisch-irenische aansluit, het accent vooral op het 
tweede lid valt, en hoe het vrede en kerkgemeenschap houden met allen 
een welgevallige raad is voor elk, die tegen afscheiding en zelfverlooche- 
ning opziet; hoe men het irenisch voorschrift aangreep ter systemati- 
seering, ter idealiseering van flauwheid, vadsigheid, werkeloosheid; van 
die vis inectiae, de dommekracht, waarop al wat ethisch verdient genoemd 
te worden, afstuit” (Groen.) 








HOOFDSTUK III. 


DE KWESTIE-MEYBOOM. 


1. DE LEERLINGEN VAN T. M. LOOMAN. 


De strijd voor kerkherstel, sinds 1843 alom in den lande gevoerd, 
concentreerde zich in de Amsterdamsche gemeente, wier kerkeraad destijds 
een bolwerk van het conservatisme was. 

Dit bleek wel duidelijk, toen eenige aanzienlijke Reveil-mannen, de 
heeren: W. Backer, J. van Eik, G. H. de Marez Oyens, J. L. Gregory 
Pierson, P. J. Teding van Berkhout en J. D. Waller, zich vereenigden 
tot evangelisatie-arbeid onder de lagere volksklasse, die van alle Christe- 
lijke geloof afstierf. 

Bij circulaire van 28 December 1843 gaven zij daarvan kennis aan de 
gemeente, met verzoek om hun vereeniging te steunen. 

Maar het ministerie van predikanten, „de nadeeligste gevolgen voor 
Kerk en Gemeente vreezende,’ bracht de circulaire ter tafel in den 
kerkeraad. En deze, den gedanen stap afkeurende, verzocht den heer 
Backer, de voortzetting van deze beweging te helpen weerhouden. 

De heer Backer stoorde zich echter niet aan dit verzoek, maar ging 
met zijn vrienden op den ingeslagen weg voort. 

En hun evangelisatie-arbeid kreeg een niet geringe uitbreiding, toen zij 
in 1844 den heer T. M. Looman aan hun vereeniging verbonden. 

Theodorus Matthijs Looman, geboren te Amsterdam 12 Mei 1816, was, 
toen hij op 14-jarigen leeftijd de school verliet, kweekeling geworden 
aan het instituut van den heer Redijk, op de Reguliersgracht, een school 
voor kinderen uit den gegoeden stand. Vervolgens verkreeg hij de ver- 
schillende „rangen als onderwijzer, ook wat men later noemde, „de 
hoofdakte". 


Hij droeg echter een zwak lichaam met zich om. Zijn hoofd stond 
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scheef op den ineengegroeiden romp, waarom men hem gekscherend wel 
eens „niet recht bij het hoofd” noemde. 

Maar òf hij bij zijn zinnen was! Niet één van de vijf ontbrak! Integen- 
deel, wat men bij ineengegroeiden wel vaker ziet, merkte men ook bij 
Looman op: hij was buitengewoon opgewekt van geest, vlug van bevatting 
en voortvarend van karakter. 

Daar echter zijn zwakke gezondheid hem belette, langer school-onder- 
wijs te geven, werd hij huisonderwijzer. Als zoodanig werd hij o.m. 
gouverneur van Da Costa's zoon. 

En Looman was een geboren onderwijzer. Toen Da Costa daarbij zijn 
Schriftkennis opmerkte, raadde deze hem aan, godsdienstonderwijzer te 
worden. Lid zijnde van de Waalsche Gemeente, werd hij nu door tusschen- 
komst van zijn predikant, Ds. P. J. L. Huet (Amsterdam 1826—46) 
onderzocht door de Commission Wallonne, en vanwege den Waalschen 
kerkeraad als godsdienstonderwijzer aangesteld. 

Nu hadden de hh. Backer c.s. reeds in 1841, in de stadstusschenschool 
op de Westermarkt (later in de school aan de Prinsengracht bij de 
Reestraat) een Zondagsschool geopend voor de ontslagen leerlingen der 
diaconiescholen. Als onderwijzer fungeerde daar de heer P. J. Mattheyer, 
godsdienstonderwijzer bij de Waalsche Gemeente. Toen deze echter in 
1844 naar een kostschool te Rijssel vertrok, werd in zijn plaats de heer 
Looman benoemd, die nu tevens voor de zestienjarige leerlingen, die de 
Zondagsschool verlieten, een Woensdagavond-catechisatie zou houden, 
om hen zoo ook verder tot het doen van belijdenis te brengen. 

Aldus geschiedde. Maar nu bracht in de kerkeraadsvergadering van 
20 Februari 1845 de Commissie van Toezicht op het godsdienst-onderwijs 
een ernstige klacht ter tafel: „Er had zich bij de laatste aanneming het 
bedenkelijk verschijnsel voorgedaan, dat onderscheidene personen tot het 
afleggen der geloofsbelijdenis zijn voorbereid door menschen, die daartoe 
de bevoegdheid missen, als zijnde bij onze gemeente niet als onderwijzer 
geadmitteerd.” 

Om dit kwaad te stuiten, besloot toen de kerkeraad een meer 
plechtige (!) en gestrenge wijze van onderzoek in te voeren. Leerlingen, 
die niet van erkende leeraars catechetisch onderwijs genoten hadden, 
zouden voortaan niet, gelijk tot dusver gewoonte was, bij een predikant 
kunnen aangenomen worden, maar moesten in de kerkeraadskamer ver- 
schijnen, om ten overstaan van vijf predikanten en vijf ouderlingen onder- 
zocht te worden. Hierdoor, zoo meende men, zouden de meesten, zoo niet 
allen, worden afgeschrikt van het nemen van onderwijs bij onbevoegden, 
als waardoor zij zich blootstelden aan een wijze van aanneming, waar- 
tegen zij uit den aard der zaak zouden opzien. 
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Maar de leerlingen van Looman werden hierdoor niet afgeschrikt. 
Goedsmoeds traden zij de folterkamer aan de Nieuwe Kerk op den Dam 
binnen. En vrijmoedig gaven zij rekenschap van de hoop, die in hen was. — 
Ze moesten dus wel toegelaten worden. 

Hierdoor teleurgesteld, trok de kerkeraad den genomen maatregel weer 
in, maar verving dien nu door een nog veel krassere bepaling, deze nl, dat 
zoodanige leerlingen niet ter aflegging van belijdenis zouden worden 
toegelaten. 

Twee predikanten echter, Bruinier en Van Staveren, beschouwden het 
kerkeraadsbesluit als niet geschreven, en gingen voort met de aanneming 
der „onwettig gepraepareerden". Zelfs verklaarden zij zich bereid, leer- 
lingen van Looman aan te nemen, nadat deze door collega's mochten 
zijn geweigerd. 

Ook de heeren Pierson en De Marez Oyens mengden zich in het geschil. 

Ter kerkeraadsvergadering van 15 Juli 1847 kwam een schrijven van 
hun hand ter tafel, waarin zij, met een beroep op hun doopsgelofte, als hun 
meening te kennen gaven, dat het onbetwistbaar recht om hun kinderen 
zelf te onderwijzen, ook insloot de vrijheid in de keuze van hem, op wien 
zij het godsdienstig onderwijs hunner kinderen wilden overdragen. 

Op voorstel van Ds Spijker deed de kerkeraad hun echter mededeeling 
van het genomen besluit, zonder in verdere beantwoording te treden. 

Doch hiertegen teekende Ds. Bruinier protest aan. Ook diende deze 
met de heeren Van Staveren, Willeumier en Merkelbach een voorstel in, 
om dit onwettig besluit in te trekken. „Liefde tot de ware orde,” zoo 
betuigde hij, „moet zich verzetten tegen een willekeur, die in het pausdom 
te huis behoort en onze vaderen tot afschudding van deszelfs slavenjuk 
bewoog.” 

Ter ondersteuning van dit voorstel dienden de heeren Pierson en Oyens 
een tweede memorie in. En de kerkeraad, niet wetende, hoe den storm 
te bezweren, besloot eindelijk, de Synode een beslissing te vragen. Deze 
verklaarde het kerkeraadsbesluit voor onwettig en stelde de heeren 
Pierson en Oyens in het gelijk. 

De leerlingen van Looman kregen dus voortaan toch toegang tot het 
doen van belijdenis. Een feit van beteekenis, waardoor in den kerkelijken 
strijd het rad van avontuur straks onverbiddellijk moest keeren. 
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2. DE KOMST VAN HASEBROEK. 


Bij het begin der Afscheiding bestond het ministerie van predikanten 
der Nederlandsch Hervormde Gemeente te Amsterdam uit een wonderlijk 
allegaartje. Onder zijn zeven en twintig leden was schier elke toenmalige 
schakeering vertegenwoordigd, van den vrijzinnigen Van Limburg 
Brouwer tot den rechtzinnigen Kortenhoef Smith. 

En Amsterdamsche vromen, die van de Afscheiding niets wilden weten, 
troostten zich in die dagen met de gedachte, dat zij hun „Smitje” toch nog 
hadden. Maar zij vergaten, dat deze leeraar, die zoo dierbaar preekte, 
mede-onderteekenaar was van den Herderlijken Brief tegen de Afge- 
scheidenen, waarin alle geschilpunten op het stuk der Belijdenis waren 
versmolten in een mengsel van zoetsappige algemeenheden. 

Toch hadden niet alle geloovigen in de Amsterdamsche gemeente vrede 
met dezen droeven toestand, o.m. niet de geneesheer Dr. Z. H. van der 
Feen, de „Gereformeerde zoon van een Gereformeerden leeraar’’, zooals 
hij zich zelf noemde. In zijn huis op de Bloemgracht hield hij geregeld 
Dinsdagsavonds gezelschap. Maar intusschen was het hem om de hand- 
having der zuivere leer ook op den kansel te doen. En daartoe diende 
hij in 1842 bij de diaconale vergadering een aanklacht in „tegen de leden 
des kerkeraads, welke niet zorgen, dat de leer der Gereformeerde Kerk in 
deze gemeente gehandhaafd wordt, met verzoek tevens, dat de oude, 
beproefde waarheid weer in eere worde gebracht’. Weldoener als 
weinigen, deed hij zijn missive vergezeld gaan van een liefdegave voor de 
armen. Maar de kerkeraad, verontwaardigd over den „lasterlijken” inhoud 
van dit schrijven, ging er niet op in, en hoopte, dat ook diakenen voortaan 
in dier voege met zulke „schotschriften' zouden handelen. 

In 1843 echter ontving de kerkeraad weer zoo'n „schotschrift’, nu van 
den heer P. W. Scholten tegen Ds H. J. Spijker, een predikant van de 
Groninger richting, die toen reeds openlijk de Godheid van den Heere 
Jezus Christus loochende. Adressant vroeg nu, „of Z.Ew. met dusdanige 
gevoelens in dienst der Gereformeerde Kerk kon blijven, en of het niet 
werkelijk deelnemen was aan de verloochening van onzen eenigen en 
dierbaren Verlosser en Zaligmaker, als leeraars van onze Gereformeerde 
Christelijke Kerk ambtgenooten nevens zich dulden, die Christus ver- 
loochenen’. Maar de kerkeraad verklaarde, geen inquisitie te willen 
instellen omtrent het geloof zijner leden, en vermaande den heer Scholten, 
„te wandelen in alle ootmoedigheid, zachtmoedigheid en lankmoedigheid, 
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en zich te benaarstigen, de eenighied des geestes te bewaren in den 
band des vredes". 

Geen wonder, dat bij zulk een houding van den kerkeraad velen wan- 
hoopten aan het herstel der Kerk en zich in particuliere gezelschappen 
terugtrokken. 

Tot de Afgescheidenen echter, die destijds zelven verdeeld waren, 
voelde men zich weinig aangetrokken. Niet vindende, wat zij daar gezocht 
hadden, waren immers mannen als F. W. Egeling en H. Höveker als 
boetvaardigen weer tot den schoot der verlaten kerk teruggekeerd. 

Toch voelden anderzijds vele gemeenteleden, ook al gingen zij niet met 
de Afgescheidenen mede, zich gedrongen, de warmste sympathie voor hun 
oppositie te betuigen. En in een reeks van missives, soms met veertig 
handteekeningen, verklaarden zij den kerkeraad, dat zij, zonder zich van 
de gemeente af te scheiden, zich dáár zouden voegen, waar 's Heeren 
Woord zuiver verkondigd werd. 

Wears van de weifelende en karakterlooze prediking der meeste leeraars 
in de „Groote" Kerk, verspreidden deze gemeenteleden zich daarom naar 
allerlei bijkerkjes. 

Vele aanzienlijke voorstanders der Gereformeerde leer bezochten de 
Hollandsche kerk nooit, maar maakten gebruik van den voortreffelijken 
dienst der Fransche of Engelsche predikanten, terwijl vele Duitschers, 
omdat zij in de Hervormde Kerk niet vonden, wat zij billijk verlangen 
mochten, geregeld gebruik maakten van den dienst van den waardigen 
Lutherschen predikant Lentz. Uit de middelbare en lagere standen kerkten 
er velen bij de Afgescheidenen, hetzij onder het gehoor van Ds Van 
Velzen, hetzij bij den kruisdominee Kloppenburg. Anderen gingen ter 
kerk bij Dr Pauli, den Episcopaalschen zendeling onder de Joden, die, 
in 1844 te Amsterdam gekomen, eerst in de Ronde Luthersche kerk op de 
Stroomarkt en sinds 1847 in de Zionskapel in de Barndesteeg preekte: 
òf bij Dr. Schwartz, die als zendeling der Vrije Schotsche Kerk zich in 
1849 te Amsterdam vestigde en sinds 1850 in zijn kerkgebouw op den 
Oudezijds-Voorburgwal bij de Stoofsteeg naast zijn Zending onder Israël 
tevens Zending dreef onder ‚de kudde zonder herder’. Voorts kon, 
wie ruw-Gereformeerde preeken verlangde, te „Nazareth'’, in de Barnde- 
steeg, terecht bij den antinomiaanschen prediker Woutherus Bekker; en 
wie gaarne de algemeene verzoening hoorde preeken, ging naar „Tecum 
Habita"', op de Heerengracht bij de Hartenstraat, bij den vrij-evangelischen 
Ds Jan de Liefde. Trouwens, de warmte, waarmee laatstgenoemde de 
vrije genade predikte, was voor menigeen reeds een verkwikking, ver- 
geleken met de koude zedenpreekjes, die men in de Hervormde Kerk 
moest aanhooren. 
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Intusschen waren de gemeenteleden, die aldus elders voldoening voor 
de behoeften huns harten zochten, meerendeels te veerkrachtig en te 
ernstig van karakter, om niet te verlangen, dat zij de hun dierbare waar- 
heden ook weer van de kansels in hunne eigen kerkgebouwen mochten 
hooren. Bij predikantsvacatures protesteerden zij daarom herhaaldelijk 
tegen de plaatsing van onrechtzinnige leeraars op het drietal. En eindelijk 
gaf Mr H. J. Koenen door tusschenkomst van diakenen den kerkeraad 
vrij verstaanbaar te kennen, dat, tenzij bij een volgend beroep de keuze 
op een man als Beets of Hasebroek viel, het geduld der rechtzinnigen in 
meer actief optreden afleiding zou zoeken. 

En werkelijk, in den zomer van 1851 werd Ds j. P. Hasebroek, van 
Middelburg, op het drietal geplaatst! Hij was de candidaat der diakenen, 
die, ziende het dalen der collecten door verminderd kerkbezoek, hem 
begeerden, om de diaconiefondsen te stijven. Of hij echter beroepen zou 
worden? Er bestond meer vrees dan hoop. Want juist die predikanten, 
die nog eenigszins den schijn hadden van rechtzinnig te zijn, waren toch 
niet gesteld op dezen aanhanger van Da Costa, en werkten het beroep 
zelfs met kracht tegen. Toen het zou worden uitgebracht, wachtten daarom 
vele belangstellenden op den Dam tusschen het Paleis en de Nieuwe Kerk 
met spanning den uitslag af. Eindelijk komt er iemand uit de kerkeraads- 
kamer naar buiten, en fluistert een goeden vriend in het oor, dat Hase- 
broek met 54 van de 85 stemmen beroepen is. 

„Hasebroek, Hasebroek beroepen! zoo riepen nu eensklaps allen in 
luide vervoering, en men drukte elkander onder tranen de hand. 't Was 
een aandoenlijk tooneel, waarop het volle licht pas valt, als we 't bezien 
tegen den achtergrond van het elders kerken, hierboven beschreven. Men 
brandde van begeerte om ook van de kansels der Ned. Herv. Gemeente 
het Evangelie te hooren verkondigen. En nu was eindelijk de bres 
geschoten. Al wat rechtzinnig was, niet alleen te Amsterdam, maar in 
geheel het land, verheugde zich grootelijks over dit beroep in de 
hoofdstad. 

De Reveil-mannen wendden nu ook al hun invloed aan, om Hasebroek 
te bewegen tot aannemen. En hij nam aan. Op 9 November deed hij zijn 
intrede. Het woord, bij die gelegenheid tot zijn ambtsbroeders gesproken, 
werd hem echter door den kerkeraad zeer kwalijk genomen. Tach had 
hij niets anders gedaan, dan met de hem eigen duiven-oprechtheid gecon- 
stateerd, dat er tusschen hem en sommigen zijner collega's verschil in 
geloofovertuiging bestond. Maar reeds dat mocht niet, want daaruit zou 
scheuring kunnen ontstaan, zoo meende de kerkeraad. 

Toch bracht juist Hasebroek, de eerste Ned. Herv. predikant,"die hier 
het Reveil op den kansel deed hooren, dat deel der gemeente, dat zich 
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eenigermate had losgescheurd, weer in de kerkgebouwen terug. Anderhalf 
uur voordat hij den preekstoel beklom, was gewoonlijk de kerk reeds 
gevuld. Trad hij in de Zuiderkerk om 10 uur op, dan stond het volk om 
8 uur aan 't voorportaal te wachten op het uitgaan der vroegbeurt. En 
als daarna de hekken open gingen, was het een dringen van belang. Wie 
echter geen plaats meer kon krijgen, was nog blij, als hij een plankje kon 
machtig worden. En op zoo'n plankje, tusschen twee vouwstoelen ingelegd, 
zette men zich dan neer. Zoo zat men als gepakte haring naast, ja, schier 
op elkander. Maar wat deed dat er toe! Men luisterde met zielsgenot 
naar den talentvollen prediker, ook al was zijn prediking meer Evangelisch 
dan karakteristiek Gereformeerd. Doch het feit alleen, dat men van de 
Hervormde kansels althans weer de vrije genade hoorde preeken, dàt feit 
reeds was genoegzaam, om het hart te doen opleven van hoop op kerk- 
herstel. 


3. HET BEROEP VAN MEYBOOM. 


Onder de krachtige leiding van T. M. Looman was den 11den 
November 1847, te Amsterdam de Vereeniging ter Verbreiding der Waar- 
heid opgericht. 't Was het planten van een klein boompje, maar dat voor- 
spoedig opschoot en weldra in een veelheid van hoofdtakken en zijtakken 
uitgroeide. Door allerlei Christelijke werkzaamheden arbeidde deze ver- 
eeniging tot uitbreiding van Gods Koninkrijk onder de Amsterdamsche 
bevolking. En vooral was ze destijds een krachtig bolwerk tegen de heer- 
schappij van het kerkelijk liberalisme. 

Zoo dienden velen van haar leden in Juli 1853 een verzoek in bij den 
kerkeraad, om in de bestaande vacature te voorzien door het maken van 
een nominatie van leeraren, die de leer der Hervormde Kerk, in haar 
belijdenisschriften saamgevat, eerlijk en van harte toegedaan waren, en 
door het beroepen met name van Dr Beets. 

Maar hoe werd dit verzoek beantwoord? 

Den 4den October 1853 werd door den Algemeenen Kerkeraad tot 
predikant beroepen Dr L. S. P. Meyboom, destijds te Groningen. 

De algemeene ontevredenheid en verontwaardiging, door dit beroep in 
de Amsterdamsche gemeente verwekt, is een wereldkundig feit geworden. 
En sinds bleef de naam van Meyboom voor altijd aan het verzet tegen 
de Groninger richting verbonden. 

Dr Meyboom behoorde dan ook tot de meest begaafde penvoerders 
dezer richting. En dat maakte het verzet tegen zijn beroeping gemakke- 
lijker, dan anders het geval zou geweest zijn. 
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Gewoonlijk toch ging men tot zoo'n verzet niet spoedig over. Trouwens, 
als na het uitbrengen van het beroep de beroepene aan de gemeente werd 
voorgesteld, was zijn naam in den regel slechts aan enkelen bekend, en 
zijn persoon en gevoelens meestal volstrekt onbekend. Ongeveer drie 
weken werden dan aan de gemeente gelaten om bezwaren tegen den 
beroepene in te brengen. Maar het sprak wel vanzelf, dat zij, door 
onbekendheid met den persoon, die haar zoo geheel onvoorziens was 
voorgesteld, daartoe doorgaans ten eenenmale buiten staat was. Indien 
zij dus door den kerkeraad verschalkt werd, beteekende haar stilzwijgende 
goedkeuring niets. 

Bij het beroep van Meyboom stond de zaak echter wel eenigszins 
anders. IJverig schrijver als deze doctor theologiae was, had hij zich in 
zijn geschriften kennelijk geopenbaard als een overtuigd voorstander der 
Groninger School, die de onfeilbaarheid der Heilige Schrift, de eeuwige 
Godheid van den Zaligmaker en de verzoening door het bloed des kruises 
loochende. 

In zijn Leven van Jezus kwam zijn rationalisme op schier elke bladzijde 
voor den dag. Van dit werk hadden zijn tegenstanders echter zoogoed 
als geen kennis genomen. Maar des te meer kwam hij in opspraak door 
zijn discussie met Dr Doedes. 

Laatstgenoemde, destijds predikant te Rotterdam, had nl. in de Jaar- 
boeken voor Wetenschappelijke Theologie van 1851 (deel IX) onder den 
titel: De Groninger School in haren strijd, een brief geplaatst aan den 
hoogleeraar Hofstede de Groot, tot antwoord op diens Woord aan de 
Hervormde Gemeente te ‘s-Gravenhage over de Groninger godgeleerden 
en hunne bestrijding in De Nederlander. 

Hierin had De Groot, na te 's-Gravenhage gepreekt te hebben, ter 
beantwoording van de vraag, waarom de Groninger godgeleerden zoo 
hevig bestreden werden, met hooghartige zelfingenomenheid durven 
schrijven: „Ik weet niet, welk redelijk denkend godgeleerde nu nog onze 
tegenstander zou zijn. Maar onder de niet-godgeleerden zijn er velen, die 
ons gedurig blijven aanvallen, bits bejegenen, ja vertreden en verguizen. 
Het zijn de heeren Groen van Prinsterer, Da Costa, Capadose, Mackay, 
Van Lynden enz, die men, als één geheel, kenmerkt, door hen Bilderdijk's 
leerlingen of de school van Bilderdijk te noemen. Dezen nu zijn tegen ons 
verbitterd. En waarom? Ja, waarom varen zij bijna tegen alles uit, dat er 
bestaat? ... Zij behooren in Kerk en Staat, in school en wetenschap, tot 
dezulken, die alleen het oude goedkeuren en dat nieuwe, 't welk zij zelven 
doen. Zij varen dus in één woord uit tegen bijna al wat in Nederland is 
en niet door hen wordt bestuurd. Zij vallen dus ook alle godgeleerden 
aan, die eenigen naam hebben en zich niet door hen laten beheerschen, 
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om ‘tgeen zij voor oud en regtzinnig verklaren, voor te staan... In dezen 
tijd te leven, en niet door hen veroordeeld, maar geprezen en geroemd 
te worden, zou ik dus een gevaarlijke zaak rekenen. Daarom moet men òf 
een onbeduidend godgeleerde zijn, òf zich onder hun heerschersstaf 
willen buigen.” 

Hierop nu had Dr Doedes geantwoord, dat er in Nederland nog god- 
geleerden zijn, die zich niet aangevallen zagen door mannen als Groen 
e.a. „Zij zullen niet verdragen,’ zoo repliceerde hij, „dat gij, met min- 
achting van hen sprekende, beweren durft, dat zij behooren zouden tot 
degenen, die zich laten beheerschen, om voor te staan ‘tgeen men voor 
oud en regtzinnig verklaart. Het andere, dat zij volgens u niet behooren 
zouden tot de godgeleerden van naam, zullen zij zich niet aantrekken. 
Want behalve dat het even onkiesch is, zich voor een gansch niet 
onbeduidend godgeleerde uit te geven, als iemand een onbeduidend god- 
geleerde te noemen om zijn gevoelens of vrienden, zoo wordt dit tot heden 
ook nog niet bij faculteitsbesluit uitgemaakt. Er zijn in Nederland god- 
geleerden, die uwe uitspraak hoogst aanmatigend zullen noemen,... niet 
omdat zij meenen zulke veelbeduidende godgeleerden te zijn, maar omdat 
zij het oordeel over hunne waarde of onwaarde niet verkiezen te laten 
afhangen van een lofspraak, die zij niet afgebedeld, noch verkregen 
hebben door middel van een société d'admiration mutuelle, envdie ieder 
naar goedvinden hun geven of onthouden mag, zonder dat zij daardoor 
in zich zelven iets winnen of verliezen. Zij zullen zich zoo laten hooren, 
omdat zij bij de gemeente niet verdacht willen gemaakt worden als oogen- 
dienaars en menschenbehagers, onverschillig door wien ook.” - 

Dit citaat was wel wat lang; maar men zou het immers noode missen, 
ook omdat het voor den tegenwoordigen tijd nog altoos zijn waarde 
behoudt. 

Doch ter zake. Dr Doedes schreef dan aan professor De Groot, dat er 
in Nederland nog steeds theologen waren, die voortdurend op belangrijke 
punten van de Groninger godgeleerd verschilden, inzonderheid op het stuk 
van de onfeilbaarheid der Heilige Schrift, de Godheid van den Heere 
Jezus, en de uitdelging der schuld door het bloed des kruises. 

Deze brief van Doedes aan De Groot nu was door Meyboom in De 
Gids uitvoerig gerecenseerd, en naar aanleiding van die recensie had toen 
Doedes over de drie genoemde punten drie brieven aan Meyboom in het 
licht gegeven, waarop Meyboom in De Morgenster hem weer van repliek 
had gediend. 

Toen nu het beroep op Meyboom was uitgebracht, maakten de boek- 
verkoopers hiervan natuurlijk gebruik om zijn geschriften te plaatsen. 
En deze boekverkoopers-speculatie werd juist een uitnemend middel om 
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den afkeer van Meyboom's gevoelens onder het volk algemeen te maken. 
Ook de contra-brochure van Doedes werd druk gekocht en gelezen. De 
menschen liepen bij Höveker de deur plat, zoodat hij nauwelijks voldoen 
kon aan de vele aanvragen. 

Ook werden er binnen enkele dagen duizenden exemplaren verkocht 
van een Open brief over de gevoelens van Dr Meyboom, geschreven 
door Ds De Liefde. Deze toch, ziende, dat er wel beweging onder de 
leden der Kerk was, maar dat de Amsterdamsche predikanten een doode- 
lijk stilzwijgen bewaarden, voelde zich gedrongen, zijn stem te verheffen. 
Uit een vraagboekje van Meyboom toonde hij aan, wat al zielverdervende 
leeringen deze er op nahield. „Dit mag,” zoo schreef hij, „voor geen 
Amsterdammer, die een Christen zijn wil, een onverschillige zaak zijn.” 

Zóó werden de conscienties al meer wakker geschud en voelde men 
zich geroepen tot getuigen. Vele leden der Vereeniging ter verbreiding 
der Waarheid protesteerden onder leiding van N. M. Feringa. Ook 
notabelen als H. J. Koenen en J. J. Teding van Berkhout dienden adressen 
in. Da Costa deed het afzonderlijk en verklaarde daarbij, dat er tusschen 
de Groningers en de zijnen een klove bestond, niet minder wijd en wezen- 
lijk dan die tusschen Christendom en Jodendom. Aldus werden er bij den 
kerkeraad zeven en twintig protesten ingediend. Het aantal handteeke- 
ningen bedroeg ruim vijfhonderd. 

Van liberale zijde regende het natuurlijk scheldwoorden. De Kamper 
Courant noemde de orthodoxen van Amsterdam „nachtgespuis’’, dat in zijn 
vleermuizennesten een ongewone beweging maakte. Volgens De Fakkel 
waren zelfs de ouders van de leerlingen der Haveloozenschool door den 
onderwijzer (Feringa) tot onderteekenen aangespoord. De onderteekenaars, 
zoo schreef men dan ook, bestonden hoofdzakelijk uit „bedelaars en vod- 
denrapers’. En er was daarom aanteekening van de onderteekenaars ge- 
houden, omdat men vermoedde, dat er zich bedeelden onder hen bevonden. 

Hoe dit ook zij, feit is, dat de kerkeraad nog jarenlang de „zwarte 
lijst” van onderteekenaars bewaarde, om te zorgen, dat zij uitgesloten 
bleven uit alle kerkelijke betrekkingen en bedieningen. 


4. IN/APPEL. 


Inmiddels had Dr. Meyboom de roeping naar Amsterdam aangenomen. 
Maar de bevestiging kon natuurlijk niet doorgagn vanwege de ingediende 
bezwaarschriften. De kerkeraad moest dezen stroom van petities wel 
verzenden naar het Classicaal Bestuur. 

Doch dit college, voorgelicht door een commissie van praeadvies, 
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waarin o.m. Dr H. P. Berlage (destijds predikant te Naarden) zitting 
had, erkende wel, dat Dr Meyboom „sommige meeningen had voor- 
gedragen, afwijkende van de leer, uitgesproken in de belijdenisschriften 
der Hervormde Kerk’, maar keurde niettemin den eisch van adressanten 
verwerpelijk. In appèl bij het Provinciaal Kerkbestuur van Noord-Holland 
ontving men gelijk bescheid. Ten laatste werd ook het aanzoek om 
cassatie door de Algemeene Synodale Commissie „gewezen van de hand”. 

Zoo waren dus de kerkelijke besturen ijverig in het verzaken van hun 
roeping, uitgezonderd het Classicaal Bestuur van Harderwijk en eenige 
kerkeraden, die bij de Synode hadden aangedrongen op handhaving van 
de leer der Kerk, waarom zij echter van die Synode een berisping en 
vermaning ontvingen. 

Door dezen uitslag ten diepste gekrenkt, had Wormser de zaak toen 
nog wel voor de Amsterdamsche rechtbank willen brengen, niet twijfe- 
lende, of deze zou, indien zij zich competent achtte, volstrekt onafhankelijk 
vonnissen. Maar toen dit zijn voorstel geen steun vond, stelde Wormser 
een Eindprotest op, waarin tegen het onrecht en geweld, de gemeente door 
de kerkelijke besturen aangedaan, hooger beroep op den rechterstoel van 
Christus geschiedde. 

Dit manifest, waarin op een toon van hoogen ernst een heilig smartgevoel 
zich uitstortte, werd daarom door Dr. Chantepie de la Saussaye „een stuk 
van historische beteekenis’ genoemd, en door Da Costa waardig gekeurd 
om „als schakel in de geloofsgetuigenissen onzer Kerk achter de Belijdenis 
en Formulieren in onze kerkboeken te worden geplaatst”. 

Wij zouden het gansche protest willen uitschrijven, maar laten hier, 
om niet te uitvoerig te worden, alleen het begin en het slot volgen: 


Aan den Algemeenen Kerkeraad der Nederduitsche 
Hervormde Gemeente te Amsterdam; aan het Classicaal 
Bestuur van Amsterdam; aan het Provinciaal Kerkbestuur 
van Noord-Holland; aan de Algemeene Synodale Com- 
missie der Nederlandsche Hervormde Kerk, en aan Dr L. 
S. P. Meyboom, beroepen predikant te Amsterdam. 


Weleerwaarde Heeren! 


De Nederduitsche Hervormde Gemeente te Amsterdam — en wel- 
ligt met haar de gansche Nederlandsche Hervormde Kerk — bevindt 
zich, na de eindbeslissing van de Synodale Commissie omtrent de 
beroeping van Dr. Meyboom tot predikant te Amsterdam, in een 


85 


IN APPEL 


van die plegtige en aandoenlijke toestanden, waarin Christenen, door 
overmaat van onregt bedroefd, maar niet ternedergeslagen, zich 
voor God en menschen met kalmte afvragen, wat er verder door hen 
in het belang van waarheid en regt kon worden verrigt 

Een hooger beroep bij menschen schijnt voor het oogenblik, 
volgens uwe Reglementen, niet mogelijk te zijn. En echter zult gij 
zelven het gevoeld hebben, dat het den Ondergeteekenden on- 
mogelijk is, in uwe uitspraken te berusten. 

Plegtig en nadrukkelijk verklaren de ondergeteekenden daarom, 
dat zij van het onregt en geweld, dat hun door U wordt aangedaan, 
in hooger beroep komen voor den Regterstoel van Christus, voor 
Wien gij en zij eenmaal verschijnen zullen, om rekenschap te geven 
van alle handelingen, ook in Zijne Kerk gepleegd. 

Plegtig en nadrukkelijk verklaren de Ondergeteekenden u allen, 
die aan de beroeping van Dr Meyboom, met kennis van zaken. 
deel gehad of die beroeping door uwe onregtvaardige uitspraken 
bekrachtigd hebt, schuldig aan de verzaking uwer heiligste ver- 
plichtingen omtrent de Kerk. 

Plegtig en nadrukkelijk verklaren de Ondergeteekenden te protes- 
teeren tegen uwen toeleg, om de leer en belijdenis der Hervormde 
Kerk door uwe kunstgrepen twijfelachtig en onzeker te maken in 
haar bestaan en verbindend gezag, en tegen ieder beroep, dat in 
lateren tijd met dit oogmerk op uwe uitspraken mogt worden gedaan, 
gelijk gij u beroepen hebt op de verklaringen der Synoden van 1841, 
1842 en 1854 betrekkelijk de verbindende kracht der Belijdenis- 
schriften. 

Plegtig en nadrukkelijk verklaren de Ondergeteekenden, dat zij in 
uwe onregtvaardige handelingen en uitspraken geenszins berusten, 
en Dr L. S. P. Meyboom, zoo lang hij in zijne tegenwoordige 
gevoelens volhardt, geenszins als wettig predikant van de Neder- 
duitsche Hervormde Gemeente te Amsterdam zullen erkennen. 

Plegtig en nadrukkelijk, eindelijk, stellen zij dien predikant en 
allen, die behulpzaam geweest zijn om hem aan de Gemeente op te 
dringen, verantwoordelijk voor het bloed van hen, die, door zijne 
dwaalleeringen vervoerd, verloren mogten gaan en in hunne onreg- 
tigheden sterven, zonder dat hun de weg des levens aangewezen is; 
terwijl de Ondergeteekenden bij voorbaat protesteeren tegen het 
opdragen aan hem, als jongsten predikant, van het onderwijs der 
weezen van de Gemeente, wier ouders regt hadden te verwachten, 
dat hun kroost in de leer der Godzaligheid en niet in de dwalingen 
van het ongeloof zal worden opgevoed. 
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De Ondergeteekenden, zich alzoo kwijtende van een dure ver« 
plichting, die op hen ligt, bidden voortdurend over U Wel-Eer- 
waarden Gods genade en barmhartigheid in Christus af, en ver- 
zoeken den kerkeraad, in wiens boezem dit Protest wordt neder- 
gelegd, van den inhoud van dit Adres mededeeling te doen aan de 
overige in den hoofde dezes vermelde Kerkelijke Besturen. 


Amsterdam, 3 October 1854. 


Leden van de Nederduitsche Hervormde 
Gemeente te Amsterdam. 


En wat deed de Amsterdamsche kerkeraad met deze kalm en waardig 
gestelde memorie, door ruim vierhonderd gemeenteleden onderteekend? 

Hij besloot op dit stuk in zijn vergadering van 26 October 1854: 

1°. aan het verzoek, daarin vervat, niet te voldoen; 

20, dit protest niet te beantwoorden; 

39, dit protest te deponeeren; 

40. kennis van de onderteekeningen te geven aan de „Commissie voor 
het Godsdienstonderwijs"', en 

59, dito aan de Commissie voor de Kerkelijke Bedienden. 

Het doel der beide laatste maatregelen is doorzichtig. 

Onder de in functie zijnde godsdienstonderwijzers, kosters, boden en 
bankbewaarders moesten de Commissie van Toezicht en die voor Bedien- 
den naspeuren, of er ook een schuldige school. 

En waarlijk, men vond er een. 

Onder het protest stond ook de naam van den catechiseermeester 
G. R. Heuring. 

Hem werd nu de keuze gelaten om òf zijn handteekening te royeeren, 
Òf zijn post te verliezen, 

Maar Heuring, ofschoon behoeftig, bleef standvastig. En zoo was de 
commissie dan „in de treurige noodzakelijkheid, hem niet te continueeren 
in zijn betrekking”. 

Hiermee beantwoordde de kerkeraad dus het hooger beroep op den 
hemelschen Rechter. 

Maar eenmaal zal voor den troon van den eeuwigen Rechter uitspraak 
worden gedaan! 
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5. DE KOMST VAN MEYBOOM. 


Had de approbatie van Meyboom's beroep langen tijd op zich laten 
wachten, nu ze na een jaar eindelijk dan toch verkregen was, draalde 
hij zelf niet met over te komen. Zijn bevestiging werd bepaald op Zondag 
29 October, en zijn intrede op Woensdag 1 November 1854. 

Maar zijn komst werd beschouwd als een zóó opzienbarende gebeur- 
tenis, dat men reeds een jaar te voren, 19 October 1853, in de Amster- 
dammer en in het Handelsblad een advertentie kon lezen, inhoudende een 
vermaning om Dr Meyboom, wanneer hij te Amsterdam ooit zijn 
intrede mocht doen, niet feitelijk aan te randen. 

Of nu de plaatsing van deze advertentie van veel menschenkennis 
getuigde, zij daargelaten. Gewoonlijk heeft een dergelijke vermaning juist 
een tegenovergestelde uitwerking. 

Maar er waren ongetwijfeld menschen, die de vermaning noodig 
hadden om in de kerk geen schandaal te maken, gelijk er bij zulk een 
kerkelijken strijd altijd heethoofden zijn, bezield met een Jehu's-ijver. Het 
godvruchtige volk echter had die vermaning niet noodig, afkeerig als het 
was van al wat naar wanorde ook maar zweemde. 

Intusschen was het opnieuw October geworden. En volgens aankon- 
diging in de dagbladen en op het domineesbriefje zou Dr. Meyboom den 
29sten October bevestigd worden door Ds De Voogt. 

Doch het scheen wel, of de zaak Meyboom niet tot een einde zou 
komen. De dood trad tusschenbeide en nam door de cholera een broeder 
en een neef van Ds De Voogt weg. 

Terwijl die twee lijken boven aarde stonden, kon de man natuurlijk 
moeilijk optreden. Daarom werden verschillende collega's aangezocht, de 
bevestigingsbeurt van hem over te nemen. 

Maar al de predikanten, zelfs Ds Spijker, weigerden Dr. Meyboom te 
bevestigen. 

En zoo zat er dus niet anders op, dan dat Ds De Voogt het zelf 
maar deed, niettegenstaande de sterfgevallen in zijn familie. 

Vrijdags en Zaterdags vóór de bevestiging had inmiddels de politie het 
huis van Dr Meyboom behoorlijk gesurveilleerd, en onderzocht, wie zijn 
naaste buren waren. Niet minder dan vier en twintig stille dienders waren 
aangesteld om hem te beschermen. Voorts waren tegen den avond der be- 
vestiging de korporaals van de nachtwacht en vele nachtwakers opgeroepen 
om in stilte de politie bij te staan. En dank zij, of misschien zeggen we be- 
ter: ondanks deze maatregelen, liep de bevestiging zónder eenige stoornis af. 

Doch niet alleen de wereldlijke, ook de geestelijke macht beschermde 
Meyboom dien evond. 
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Een lange rij van collega's toch vereerde de installatie met hun tegen- 
woordigheid. 

Ook alle orthodoxe predikanten waren aanwezig. 

Zelfs Hasebroek. *) 

Maar de onderteekenaars van het Protest waren dien avond òf thuis 
gebleven in hun gezelschappen, òf hadden zich geschaard onder het gehoor 
van Dr Schwartz in de Schotsche Zendingskerk, toen nog op den 
Oudezijds-V oorburgwal. 

Vele eenvoudigen waren daar dien Zondagavond vergaderd en hoorden 
hem toen preeken over Galaten 1 : 18: „Doch al ware het ook, dat wij, 
of een engel uit den hemel, u een evangelie verkondigden, buiten hetgeen 
wij u verkondigd hebben, die zij vervloekt.” 

Zonder dat de naam van Meyboom er ook maar één keer in genoemd 
werd, was deze preek toch een waardig protest tegen wat dienzelfden 
avond in de Nieuwe Kerk op den Dam geschiedde. En orthodoxe 


1) In het Algem. Handelsblad van 5 November 1912, Avondblad, 2e Blad, 
schreef Ds. L. C. Schuller tot Peursum, na melding te hebben gemaakt van Hase- - 
broek's komst in 1851 te Amsterdam: 

„Door de collega's — dit hoorde ik uit zijn eigen mond op zijn tachtigsten ver- 
„jaardag — werd hij wel vriendelijk, maar, als aanhanger van Da Costa, met 
„zekere achterdocht ontvangen. Later telde hij onder hen niet anders dan 
„vrienden. 

Op welken tijd dit lafer slaat, blijkt niet. 

Feit is echter, dat Hasebroek zich nog in 1857 den toorn zijner collega's op 
den hals haalde. 't Was naar aanleiding van het beroep, dat de gemeente 
Blijham, Classis Winschoten, toen op Dr Meyboom had uitgebracht. In de 
vergadering van 26 Augustus ontving de kerkeraad hiervan mededeeling en 
besloot op voorstel van een zijner leden tot den buitengewonen maatregel, om 
den beroepene bij uitvoerige missive van de verkleefdheid des kerkeraads te ver- 
zekeren. Dit oordeelde Ds. Hasebroek in zijne omstandigheden min kiesch, en 
deed daarom het tegenvoorstel, dat men zich tot een meer gewone formule zou 
bepalen. Doch dit kwam hem duur te staan. Het doen zelf reeds van dit voor- 
stel werd hem zóó euvel geduid, dat geheel de vergadering tegen hem in opstand 
kwam, in toorn tegen hem losbarstte, en het schandaal zoo hoog liep, dat men 
de raamluiken aan den Damkant sluiten moest, om gerucht naar buiten te voor- 
komen. Zie: Kuyper, Het vergrijp der zeventien ouderlingen, blz. 87 en 88. 

Van deze collega's kon dus nog moeilijk gezegd worden: „niet anders dan 
vrienden.” Toch heeft Hasebroek ongetwijfeld reeds door zijn bijwonen van 
Meyboom'’s bevestiging een daad verricht, die hem de vriendschap zijner collega's 
waardig maakte. Maar door diezelfde daad ook verminderde toen reeds de 
sympathie voor hem bij het orthodoxe volk. Zie Brieven van Wormser II, blz. 118. 

't Is dus niet geheel juist, als Ds Schuller tot Peursum het laat voorkomen 
asof de groote sympathie der orthodoxen voor Hasebroek pas ophield na de 
invoering van het kerkelijk stemrechht in 1867. Neen, de sympathie nam reeds af 
in 1855, toen men vernam, dat ook Hasebroek bij de bevestiging van Meyboom 
tegenwoordig was geweest. 
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predikanten, als Hasebroek, namen Schwartz dit protest toen zeer kwalijk. 
Maar het was near het hart gesproken van het vrome volk. 

Met leede oogen zag dit volk dan ook, dat zelfs de zoogenaamde 
getrouwe predikanten in de Hervormde Kerk zich niet openlijk tegen de 
valsche leeraars durfden verklaren. Inderdaad, het scheen soms, of zij 
meer hart hadden voor de tegenpartij dan voor het godvruchtige volk; 
meer hart voor alles, wat zich wetenschap noemde, dan voor de ver- 
borgenheid der godzaligheid. 

Gaarne had Wormser reeds destijds over het gansche land een kerkelijk 
verbond van getrouwe leeraren en gemeenten gesloten, om zich gezamen- 
lijk te onttrekken aan de Synode, die de kerkleer niet wilde handhaven. 
Maar wanneer dan zelfs een man als Hasebroek de bevestiging van een 
door die Synode opgedrongen bestrijder der kerkleer met zijn tegen- 
woordigheid vereerde, werd alle hoop op zulk een verbond weer uit- 
gebluscht. 

Is het wonder, dat velen hun troost gingen zoeken in allerlei bijkerkjes, 
zelfs bij den antinomiaan Woutherus Bekker, in het kerkgebouw, genaamd 
Nazareth"? à 

En het moet erkend worden, dat deze allesbehalve onbesproken 
prediker destijds vele Hervormde predikanten beschaamd maakte door 
zijn kloek getuigenis tegen Meyboom. 

Nadat deze toch 's Woensdagsavonds zijn intrede had gedaan met 
1 Cor. 2 : 2: „Ik heb niet voorgenomen, iets te weten onder u, dan Jezus 
Christus en dien gekruisigd’, heeft Bekker den d.a.v. Zondag over dien- 
zelfden tekst gepreekt, en daarbij aangetoond, hoe Dr Meyboom de 
gemeente zand in de oogen strooide, door te preeken over een tekst, dien 
de Groninger School anders een zuurdeeg der bloedtheologie schold. 

En zoo'n tegen-preek was waarlijk geen overbodig werk. Want velen, 
en daaronder vrome lieden, waren opgetogen over de preek van Mey- 
boom. Trouwens, dit had Ds De Liefde reeds voorspeld in zijn Open 
Brief, waar hij met het oog op Meyboom schreef: 

„Vraagt gij, wat ik allereerst verwacht? Eenen grooten toeloop tot zijn 
prediking, niet alleen van nieuwsgierigen, maar ook van eenvoudige, der 
waarheid van harte toegedane Christenen, die, als zij hem hooren, zich 
niet genoeg zullen kunnen verwonderen, dat wij onze stem zoozeer tegen 
dezen man verheven hebben. Immers, zij zullen uit zijnen mond eene rede 
hooren, die niet alleen overvloeit van den naam Jezus, maar ook van de 
geliefkoosde uitdrukkingen der regtzinnige leer, van heiligen geest, ver- 
zoening, voldoening en zelfs van drie-eenheid! Die armen! Zij zullen ons 
van laster beschuldigen tegen eenen man, van wiens lippen immers de 
dierbaarste klanken vloeien! En zeker, zij, die niet vermoeden, dat 
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Ds Meyboom onder die klanken geheel iets anders bedoelt, dan te goeder 
trouw daaronder verstaan wordt, zullen de minste schade daarvan 
bekomen aan hunne ziel. Immers, de ondervinding heeft maar al te zeer 
bewezen. dat het niet in de gewoonte der Groninger kerkleeraren ligt, zich 
van den kansel zoo onbewimpeld te verklaren, als zij het in hunne leer- 
boeken wagen te doen. Maar wat zal er van het opkomende geslacht 
worden, 'twelk in de beslotene leerkamers ook in de beteekenis, die 
Ds Meyboom aan die woorden geeft, onderwezen wordt! Zal het niet 
worden een geslacht, dat, in tegenspraak met Gods uitdrukkelijk getuigenis, 
en de schouders ophalend over de leer der vaderen, aan Hem, die God is, 
slechts de eere van een schepsel geeft, om aan zich zelf een vermogen te 
geven, dat alleen Godes is?” 

Inderdaad, zóó was het. En zoo laat het zich ook begrijpen, hoe men 
enkele jaren later in de kerkeraadsnotulen kon aanteekenen, „dat de 
onrechtzinnigheid der predikanten voor zeer velen in de gemeente een 
stoffe tot groote ingenomenheid en evangelische vreugde was’. 


6. ONGUNSTIGE VOORTEEKENEN. 


Vier dagen vóór de bevestiging van Meyboom, dus op Woensdag 
25 October 1854, werd te Amsterdam de twintigste halfjaarlijksche bijeen- 
komst der Christelijke Vrienden gehouden. 

Ditmaal niet meer, gelijk tot dusver, op het Rusland in het Casino, 
maar nu voor het eerst in het nieuwe gebouw van de Vereeniging fer 
verbreiding der Waarheid, in de Elandstraat. 

't Was een verloopen schouwburg, Jan Gras geheeten, die later gediend 
had tot circus voor een paardrijderstroep. 

Wat voor publiek daar gewoon was te komen, blijkt niet alleen uit 
den toegangsprijs van 5 cent per persoon, maar ook uit deze bijvoeging 
op de publicatie: „Heeren op klompen en dames met jakken worden niet 
toegelaten.” 

't Was dus wel een zegen voor de geheele buurt, toen deze komedie 
door de Vereeniging ter verbreiding der Waarheid tegen lagen prijs 
gekocht en, na eenige restauratie, den 13den Juli 1854 plechtig in gebruik 
genomen werd. 

En de Christelijke Vrienden, die er den 25sten October bijeenkwamen, 
mochten in dit nieuwe gebouw tevens een vrucht aanschouwen van hun 
tienjarigen arbeid. 

Toch was er, na dezen en nog velerlei anderen zegen, in den laatsten 
tijd zekere kwijning der halfjaarlijksche meetings te bespeuren. 
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En daarvoor waren ook wel oorzaken aan te wijzen. 

Vooreerst wilde men slechts vergaderen als: Christelijke Vrienden, en 
niet, zooals toch wenschelijk scheen, als leden der Gereformeerde Kerk 
in of buiten het Kerkgenootschap, met vrijen toegang voor Protestantsche 
geestverwanten. 

Voorts mocht er, sedert Mei 1848, wel raad ingewonnen en gedelibe- 
reerd, maar nimmer tot eenigen stap of maatregel besloten worden. 

Verder was er een schier onoverkomelijke beduchtheid van vele 
predikanten voor de voortvarendheid en de betweterij der leeken. 

En eindelijk was, ten gevolge van den treurigen loop en afloop der 
gebeurtenissen van 1853, malaise en fletsheid, na geestdrift en over- 
spanning. Het ontzenuwend: „Wat baat het?’ werd aldus schier van 
algemeene toepasselijkheid. 

Intusschen had Wormser reeds in Februari 1854 aan Groen den wensch 
te kennen gegeven, dat er weer eens een vergadering zou plaats hebben 
als die van 18 Augustus 1848 in Odeon. 

En meer dan ooit was er dan ook aan zulk een kerkelijk congres 
behoefte, om positie te kunnen nemen tegen de Groninger richting, en 
middelen te beramen tot kerkherstel. 

Geheel de Nederlandsch Hervormde Kerk toch was in beroering. 

Te Amsterdam had men de brandende kwestie-Meyboom. 

En te ‘s-Gravenhage had men een gelijksoortige kwestie. Drie predikan- 
ten, zes ouderlingen en drie diakenen hadden daar protest aangeteekend 
tegen het beroep van den vrijzinnigen predikant Zaalberg. 

In meer of minder krachtigen vorm regende het nu alom in den lande 
adressen en petities aan de Synode. 

En die petities kwamen uit den boezem der Christelijke Vrienden zelf. 

Onmogelijk was het dus, dat zij op hun eerstvolgende vergadering de 
kerkelijke kwestie buiten bespreking zouden laten. 

En zoo werd dan ook bepaald, dat de October-meeting zou plaats 
hebben op een nieuwen voet, nl. op de confessioneele basis van den 
Duitschen Kirchentag. 

De vergadering zou ditmaal ook voor het eerst publiek wezen. En 
speciaal werd nu het predikantengezelschap Ernst en Vrede tot bijwoning 
_uitgenoodigd. 

De bespreking van het kerkelijk vraagstuk zou dan worden ingeleid 

met de vraag: Of de Kerk bestaan kan alleen door reglementen ? 

Hierover te refereeren werd opgedragen aan Heldring en Chantepie 
de la Saussaye, welke laatste tot dusver de bijeenkoinsten der Christelijke 
Vrienden, wegens haar onkerkelijk karakter, niet had willen bijwonen. 
Met name ergerde hij er zich aan, dat een onkerkelijk man als Ds De 
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Liefde daar alle vrijheid had om de Hervormde predikanten zonder 
onderscheid aan te vallen. Nu de vergaderingen echter een meer kerkelijk 
karakter zouden dragen, had De la Saussaye zich door Heldring tot 
bijwoning laten bewegen, ofschoon Beets het hem ontraadde. 

De richting der ethische predikanten en die der meer juridsch gezinde 
leden liep dan ook steeds verder uiteen. Beets en Wormser waren hier 
elkanders tegenvoeters. De mannen van Ernst en Vrede en de mannen 
der Adresbeweging stonden scherp tegenover elkaar. 

De meeste ethische leeraars toch hadden geweigerd, het Amsterdamsche 
Eindprotest te onderteekenen. En tegen een ander meesterstuk van 
Wormser, het adres over den kerkbedervenden invloed der Theologische 
Faculteiten aan 's Lands Hoogescholen, door Heldring in de Vereeniging 
met instemming overgenomen, had Beets in Ernst en Vrede een opzien- 
barende critiek geschreven, waarin hij het gedrag der Regeering alleszins 
verdedigbaar keurde en het adres als partijdig en der wetenschap vijandig 
veroordeelde. Hierdoor nu werd de werking van het adres voor het oogen- 
blik grootendeels geneutraliseerd. Onmiddellijk was het gevallen onder 
het slagzwaard der ethisch-irenische critiek. 

Inderdaad, Wormser mocht wel klagen, dat de zoogenaamde getrouwe 
predikanten meer hart hadden voor de tegenpartij dan voor de adres- 
santen; meer hart voor alles, wat zich wetenschap noemde, dan voor de 
verborgenheid der godzaligheid. En niet onjuist drukte hij het verschil 
aldus uit: „Wij zoeken reformatie door godsvrucht, waaraan wetenschap 
bevorderlijk moet zijn; — zij zoeken wetenschap, en meenen dat deze 
reformeeren zal.” 

Een en ander beloofde voor de aanstaande meeting niet veel goeds. 
Trouwens, Hasebroek, die het schrijven van Beets beaamde, had reeds 
aan Wormser te kennen gegeven, dat het wel goed zou zijn, als de beide 
richtingen maar eens fiks voor den dag kwamen en tegen elkander botsten. 

Toen Groen van Prinsterer, de aangewezen voorzitter, dit vernam, 
schreef hij aan Da Costa, met het oog op de komende vergadering: „Meer 
dan ooit heb ik noodig om, zoo ik een goed leidsman zijn zal, voet voor 
voet te worden geleid. Gij weet, hoeveel prijs ik op uw voorbede en 
raad stel.” 

Blijkbaar had Groen reeds een voorgevoel van treurigen afloop der 
vergadering. 

En we zullen zien, dat zijn voorgevoel hem niet bedroog. 

De geestelijke dampkring der Christelijke Vrienden was bezwangerd 
met gas. 

Eén vonk slechts, en het ontplofte. 


93 HET INCIDENT-DE LIEFDE 





7. HET INCIDENT-DE LIEFDE. 


De vergadering wordt des morgens te 8 uur geopend door Ds Binneweg 
met het lezen van Romeinen 8 en gebed. 

Voorzitter is de heer Groen van Prinsterer, secretaris Ds Tinholt. 

Ruim tweehonderd personen hebben de presentielijst geteekend. 

De voorzitter, na korte toespraak over de behoefte aan onderlinge 
ontmoeting en samenspreking, stelt aan de orde de gewone verslagen 
omtrent de scholen en verdere Christelijke instellingen. 

Vervolgens gaat men over tot de behandeling der voorgestelde vraag- 
punten in zake de Kerk. 

Het woord is aan Ds Heldring. Deze draagt eenige bij uitstek irenische 
stellingen voor, en licht die toe, waarbij hij aanraadt tot zachtmoedigheid 
en wijst op de geschiedenis der Kerk als een geschiedenis van martelaren. 
Ook onderscheidt hij scherp tusschen de Kerk, die goed kan zijn, en de 
tot haar behoorende leden, die kunnen afvallen. Het vermengen van Kerk 
en personen leidt volgens spreker tot afscheiding en scheuring, waartegen 
hij uit piëteit voor het erfdeel der vaderen waarschuwt. Naast de zaligheid 
der ziel moet ook het heil der Kerk bevorderd worden. 

Na Ds Heldring refereert Ds Chantepie de la Saussaye. Deze treedt 
in een beschouwing over wezen en behoefte der Kerk, en draagt dienaan- 
gaande een reeks stellingen voor, waarbij hij waarschuwt tegen separa- 
tisme en exclusivisme, ook wanneer deze zich openbaren in ijver voor de 
instandhouding en handhaving der Kerk. 

Nauwelijks is Ds Chantepie de la Saussaye uitgesproken, of Ds De 
Liefde brengt, naar aanleiding der stellingen van Ds Heldring, eenige 
gedachten in het midden, waaraan hij ook den vorm van stellingen geeft; 
in dezer voege: 

1. De voorlaatste spreker heeft tot zachtmoedigheid aangemaand. 
Zachtmoedigheid als Christelijke deugd is te allen tijde aanprijzens- 
waard. Eene Kerk evenwel, die onder een leugenachtige, tegen Gods 
Woord vijandige Synode rustig verblijven kan, heeft niet zoozeer 
vermaning noodig tot zachtmoedigheid als wel tot stoutmoedigheid. 

2. Te recht noemde de voorlaatste spreker de Gereformeerde 
Kerk bij uitnemendheid eene kerk van martelaren. Predikanten even- 
wel, die aan de Synode, zooals zij zich nu openbaart, zulk een 
ontzag betoonen, dat zij zich van alle protest, onderteekening of 
adhaesie onthouden, loopen langs dezen weg geen gevaar van 
martelaren te worden. 

3. De voorlaatste delen heeft gezegd, dat de Kerk wel degelijk 
te onderscheiden is van de personen, die er toe behooren. Indien 
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dat waar is, dan bestaat de Kerk uit goud, zilver, hout, kalk en 
steen, stoelen en banken. 

4. Piëteit jegens het erfdeel der vaderen is betamelijk. Indien 
echter dat erfdeel uit niets anders bestaat dan zilver en goud en 
dergelijke, dan zou het de hoogste impiëteit zijn, om der wille dezer 
dingen het behoud ook van een enkele ziel te vertragen. 

5. Men vertraagt het behoud der zielen, door eenen staat van 
zaken gaande en slepende te houden, waardoor over verreweg het 
grootste gedeelte van ons vaderland dwaalleeraren monopolie van 
prediking bezitten. 

6. De ernstige overweging van elken Christen verdient de vraag, 
of en in hoeverre het oirbaar is, bij te dragen tot en te bidden 
voor de instandhouding van een instituut, dat voor verreweg grooter 
gedeelte leugen dan waarheid onder het volk verspreidt, en mitsdien 
meer zielen vermoordt dan behoudt. 

Machtig was de uitwerking dezer hartaangrijpende improvisatie op de 
aanwezige predikanten. Zij voelden er zich diep door beleedigd. 

Het diepst verontwaardigd toonde zich De la Saussaye. Want ofschoon 
de stellingen van De Liefde meer tegen die van Heldring dan tegen de 
zijne gericht waren, toch was het De la Saussaye, die onder bijvals- 
betuigingen van de predikanten Van Rhijn, Heldring, Hasebroek, Van 
Toorenenbergen en Tinholt protest aanteekende tegen de stellingen van 
De Liefde, als beleedigend voor die predikanten, die zich niet bereid 
verklaard hadden adhaesie te betuigen aan het Amsterdamsche Eindprotest. 

De voorzitter roept Ds De Liefde daarop tot de orde, en betreurt het, 
dat deze omtrent het kerkelijk standpunt der predikanten op die wijze 
een twistappel in de vergadering werpt. 

Nu verklaart Ds De Liefde, dat zijn doel niet was, iemand te 
beleedigen; dat hij echter niets terugneemt van zijn woorden; dat het slechts 
een begin is, en dat hij zich tot veel sterkeren aanval verplicht rekent. 

Door het komische wellicht, dat er in het denkbeeld van een nog 
sterkeren aanval is gelegen, kunnen sommigen zich nauwelijks bedwingen 
te glimlachen. 

Hierop geven onderscheidene predikanten blijk van hun voornemen om 
de vergadering te verlaten, indien op deze wijze moet worden voort- 
gesproken. 

De voorzitter erkent, dat, indien Ds, De Liefde volhardt om op zoo- 
danige wijze te spreken, geregelde en broederlijke samenspreking 
onmogelijk wordt. 

Ds Chantepie de la Saussaye verklaart de vergadering te moeten ver- 
laten, tenzij ze een votum van afkeuring tegen Ds De Liefde uitspreekt. 
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Dit geschiedt nu door een bijna algemeen applaus, waarop Ds De Liefde 
de vergadering verlaat. 

De voorzitter bejammert bij het vertrek van Ds De Liefde, dat er 
geen ander middel ter voortzetting der discussie bestaat. 

Na dit incident wordt de bespreking der stellingen voortgezet. 

Eer de pauze intreedt, komt de heer Wolbers (de latere eere-voorzitter 
van Pafrimonium) op het incident-De Liefde terug, opneming verzoekende 
in de notulen, dat hij niet heeft ingestemd met het votum van afkeuring 
wegens de voorgedragen stellingen van Ds De Liefde, daar hij om een 
stout gesproken woord er niet toe heeft willen medewerken, dat een 
hooggeachte broeder in de SGEE is gebracht, verder de ver- 
gadering bij te wonen. 

De voorzitter herinnert nu, dat het Re votum enkel de scherpheid 
van toon der stellingen, in verband met den aard dezer samenkomst, betrof. 

Hierop wordt een pauze gehouden, nadat Ds Callenbach was voor- 
gegaan in gebed en dankzegging. 

Straks wordt de vergadering heropend met gebed door Ds Tinholt, 
waarna een bespreking volgt over de vrijheid van onderwijs. 

Aan het einde der vergadering vereenigt Da Costa zich echter met den 
voorzitter in de uitdrukking van leedwezen over het voorgevallene met 
Ds De Liefde. Hij wenscht, dat de scheure worde geheeld, opdat niet 
een onvoorzichtig woord de samenwerking met dezen broeder belette, 
aan wien Amsterdam ten opzichte der evangelisatie zooveel heeft te 
danken. Spreker acht, dat de eene richting de andere moet aanvullen en 
aanvuren; en wenscht, dat zoo het uiterlijk nog niet mogelijk zijn mocht, 
de breuke althans inwendig geheeld worde voor den Heer. 

Ds Chantepie de la Saussaye, terwijl hij het voorgevallene betreurt, 
verklaart, dat zijn opkomen tegen de woorden van Ds De Liefde een 
kreet der conscientie is geweest. Hij eerbiedigt het Baptistisch element van 
vrije evangelisatie zonder kerkelijk verband, maar had gewenscht het 
verdedigd te zien, zonder dat in een broederlijke samenkomst de bedoeling 
en het geweten van anderen aangerand werd. Zulke aanvallen mogen 
niet worden geduld. 

De voorzitter drukt de hoop uit, dat Ds De Liefde zelf bij nadere 
overweging zal inzien, te ver te zijn gegaan. Aldus zal samenwerking 
mogelijk blijven met iemand, dien hij steeds, èn om zijne door den heer 
Da Costa opgenoemde verdiensten gewaardeerd heeft, èn b.v. om de uit- 
nemende wijze, waarop hij de Nederlandsche schoolliteratuur verrijkt heeft. 

De vergadering wordt gesloten door Ds Hasebroek met dankzegging 


en gebed. 
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8. DE OORZAAK DER UITBARSTING. 


Nog aan den avond van den dag, waarop het incident-De Liefde was 
voorgevallen, had er een broederlijke samenkomst plaats ten huize van 
De Marez Oyens, om de smartelijke scheur zoo mogelijk te heelen. Na 
langdurige onderlinge samenspreking gaven daar Heldring en De Liefde, 
straks ook Hasebroek, elkaar de hand. En zoo kon dan aan het verslag der 
vergadering, in De Vereeniging opgenomen, nog een noot worden toe- 
gevoegd, meldende, hoe alle misverstand, dat uit het gebeurde zou hebben 
kunnen ontstaan, door tusschenkomst van eenige broeders, zonder ver- 
loochening evenwel van beiderlei standpunt, voorkomen was geworden. 

En zoo scheen het dan ook. Maar het was een illusie, bij wederzijdsche 
oprechtheid der bedoeling alleszins verklaarbaar. 

Immers, in het incident-De Liefde lag niet de oorzaak, maar slechts 
de aanleiding der uitbarsting. 

De oorzaak lag in het verschil tusschen de juridische en de medische 
gedragslijn op kerkelijk gebied. 

De Liefde kon niet begrijpen, hoe mannen als De la Saussaye en 
Heldring, Beets en Hasebroek den vrede konden bewaren, terwijl de 
waarheid Gods in hun Kerk werd verkracht. De voortvarende man met zijn 
vurig temperament kon niet vatten, hoe men, ja, wel protesteerde, maar 
in zulke goedaardige bewoordingen, dat het in zijn oogen evenzoo was, 
alsof men ganschelijk zweeg. En zoo kon hij de tactiek van de mannen der 
ethisch-irenische richting wel aan geen andere beweegreden toeschrijven, 
dan aan lauwheid, slapheid en gemis aan ijver voor de zaak des Heeren. 

In zijn Volksmagazijn voor burger en boer terugkomende op het door 
De la Saussaye tegen hem uitgelokte votum, verheelde hij dan ook niet, 
hoe het hem bedroefd had, dat diezelfde predikant, die bij de openbare 
schending van de eer des Heeren, een gansch jaar door, lijdelijk gezwegen 
had, thans, nu hij zich in zijn eigen eer aangetast meende, terstond en 
met heftigheid naar de wapenen had gegrepen. 

En inderdaad, het maakt een pijnlijken indruk, als we zien, hoe de 
predikanten van Ernst en Vrede de door hen aangeprezen zachtmoedig- 
heid hier alleen. maar tot de vijanden, en niet ook tot de broeders schenen 
uit te strekken. 

Dat zij hun misnoegen uitspraken over den schijnbaar ietwat ruwen 
aanval van De Liefde, kan hun niet euvel worden geduid, te minder, 
waar zij, juist om een blijk van toenadering te geven, de uitnoodiging tot 
deze vergadering hadden aangenomen. Met bewonderenswaardige on- 
partijdigheid nam de voorzitter het in dit kritieke oogenblik dan ook voor 
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hen op. En zeker gaf Groen hier althans niet van te weinig leeraar- 
lievendheid blijk. 

Ook kan het, volgens Da Costa, alleen uit een betamelijken eerbied 
voor den president verklaard worden, dat het votum van afkeuring, door 
De la Saussaye uitgelokt, zonder debatten en geduchte tegenspraak is 
doorgegaan. Want de afkeuring van De Liefde's stellingen was in de 
vergadering volstrekt niet algemeen. Den vorm afkeurende, was menigeen 
het met de zaak zelve toch eigenlijk eens. 

Het blijft daarom zeer te bejammeren, dat De la Saussaye geen ander 
middel ter voortzetting der discussie overliet. Daardoor toch heeft hij, in 
plaats van te vergaderen, verstrooid. Het is dan ook niet De Liefde, maar 
De la Saussaye geweest, die de Christelijke Vrienden uiteen heeft 
gedreven. 

Hun eerste publieke vergadering is tevens de laatste geweest, meer 
gelijkend op een Poolschen Landdag dan op een Evangelischen Kerken- 
dag. Niemand verlangde herhaling, niemand kunstmatige levensverlenging 
van wat bestemd was te verdwijnen. Het streven om aan deze vergadering 
een meer kerkelijk karakter te geven, heeft dus geen andere uitwerking 
gehad dan haar ontbinding. 

Op zich zelf was dit niet zoo erg. Terecht toch had Wormser reeds 
jarenlang geprotesteerd tegen het onkerkelijk karakter van het Reveil. En 
in zoover ook De la Saussaye daartegen bezwaar had, heeft hij onze 
sympathie. 

Maar in zijn optreden tegen De Liefde op de October-meeting schoot hij 
dit doel voorbij. Want wel vertegenwoordigde De Liefde als Baptist 
ongetwijfeld het onkerkelijk element, doch in zijn gewraakte stellingen 
polemiseerde hij volstrekt niet tegen de Kerk als zoodanig, maar tegen de 
slappe houding van de ethisch-irenische leeraars. Met de juridisch- 
confessioneele adressanten streed hij hier voor het recht der Kerk. 

De Synode, zoo redeneerde hij in de verklaring zijner stellingen, heeft 
door haar afwijzing van de adressen en protesten, het optreden van ver- 
woesters der kerkleer als leeraren in de Kerk goedgekeurd. Dat is geen 
lauwheid der Synode, dat is een beslist partijkiezen. Daartegenover past 
daarom aan de belijders geen bemiddelend optreden, maar een even beslist 
partijkiezen. Plicht is het nu, de Synode in het aangezicht te weerstaan. 

De Synodale Commissie had door haar conclusie in zake Dr Meyboom 
de Formulieren ter zijde gesteld en daarmee haar eigen recht om eenig 
ambt of bestuur in de Kerk uit te oefenen. Bizonder verbolgen is De Liefde 
dan ook wegens het adres, den 16den November 1854 door Ernst en 
Vrede bij de Synodale Commissie ingediend, waarin o.a. deze volzin 
voorkwam: „Wij zullen ons blijven beroepen (‘tgeen bij de afwisseling 
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van personeel steeds mogelijk is) van eene Synode, die haar plicht ver- 
zaken zoude, op eene Synode, die haar plicht betracht.” Terecht verwijt 
De Liefde nu aan de leden van Ernst en Vrede dezelfde fout als waarvan 
zij de Synode beschuldigden. Stelt de Synode de reglementen boven de 
belijdenis, deze predikanten plaatsen de Synode boven de belijdenis, die 
„als rekwestrant in de antichambre daar jarenlang zal moeten vertoeven, 
totdat het den kamerheer behaagt, haar bij de hooge Majesteit aan te 
dienen". Zoo wordt door beide het gansche heil en leven der Kerk op 
louter administratieven bodem geplaatst. 

Neen, het volgens De Liefde éénig mogelijke advies geeft hij in zijn 
critiek op het tweede adres van Ernst en Vrede, gedateerd 19 April 1855: 
„De belijdenis, de grondwet der Kerk, is overtreden. De vorige Synode 
heeft die overtreding bevestigd en heeft zich zelve daarmee als wettige 
Synode opgeheven. Wilt gij nu, o Synode van '55, als wettige Synode 
erkend worden, dan verlangen wij ten eerste onmiddellijk herstel der 
grondwet of, zoo niet, dan hebben wij met uwe vergadering niets te maken; 
want een Synode, die op een geschonden grondwet voort wil leven, is geen 
Synode, omdat zij het allereerst radicaal om Synode te zijn mist.” 

Op zulk een beslist partijkiezen geleken echter de stellingen van 
Heldring en De la Saussaye in het minst niet. De Liefde mist daarin niet 
alleen de gedachte aan een mogelijke scheiding, maar ook aan een 
mogelijke uitwerping. „Och,” zoo riep hij den predikanten toe, „gij behoeft 
u volstrekt niet over uw afscheiding van de Kerk te bekommeren; indien 
gij uw plicht doet, wordt gij wel vanzelf uit de Kerk gezet.” En daarom 
voegde hij aan de 23ste stelling van De la Saussaye als 24ste nog deze 
toe: „Geloovige leeraren, die zich in eene Kerk bevinden, welke de leugen 
in bescherming neemt, zullen, indien die Kerk zich niet bekeert, in haar 
niet kunnen blijven, tenzij met verzaking hunner getrouwheid.” 

Hiertegenover nu verdedigde zich Chantepie de la Saussaye in het tijd- 
schrift Ernst en Vrede, jaargang 1858, o.a. met de bewering, dat de 
gemeente wel recht had cm in adressen te klagen en te protesteeren, maar 
dat de leeraars, in plaats van de belijdenis op het gebied van het kerk- 
recht te handhaven en te verdedigen, den strijd alleen op wetenschappe!;jk 
gebied behoorden te voeren. „Niet het richten van het werk zijns mede- 
dienstknechts, niet het scheiding maken tusschen getrouwe en ontrouwe 
dienaren, maar het verkondigen der waarheid en het wederleggen met de 
Heilige Schrift van alles, wat, na ernstig onderzoek, ons blijkt te strijden 
met de waarheid, ziedaar, wat ons is opgelegd.” 

Op dit standpunt was het dus volkomen correct, dat Hasebroek vier 
dagen na het incident-De Liefde tegenwoordig was bij de bevestiging van 
Dr Meyboom. Hij mocht immers geen scheiding maken tusschen getrouwe 
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en ontrouwe dienaren! Den wolf, die in de schaapskooi van Christus was 
ingedrongen, moest hij dus even vredelievend te gemoet treden als den 
trouwsten herder. Ziedaar de consequentie van, het ethisch-irenisch 
moderatisme, waartegen De Liefde zoo krachtig zijn stem verhief. En al 
maakte dit kloek protest toen de lichtgeraaktheid der mannen van Ernsé 
en Vrede wakker, toch onderschrijven we, wat Groen van Prinsterer in 
1869 bij den dood van De Liefde schreef: „De toestand der Hervormde 
Kerk zou nu gunstiger zijn, indien men foen minder lichtgeraakt geweest 
was onder den ietwat pijnlijken indruk eener zich onbewimpeld uit- 
sprekende veerkracht, die met plichtbesef en geloofsvertrouwen in verband 
stond.” 

Inderdaad, de toestand der Kerk was in 1854 zóó, dat Da Costa kon 
schrijven: „Mogen nu onze lieve voorgangers voorgaan op den weg van 
protest en aftaque. Want met God! thans: nu of nooit! Nog een weinig 
volharding, nog eenige fiksche charges en décharges, en de vijand is 
reddeloos geslagen.” 

Jammer slechts, dat Da Costa nooit heeft ingezien, hoe de gedragslijn 
der mannen van Ernst en Vrede gevolg ook van zijn eigen anti-confes- 
sioneelen wapenkreet in 1843 is geweest. 





HOOFDSTUK IV. 
DE NACHTSCHOOL. 


IL. DE VRIENDEN DER WAARHEID. 


Vóór het uiteengaan der Christelijke Vrienden werd er op de October- 
meeting in 1854 nog een Hervormde Vereeniging van Leeraren en Leden 
geprojecteerd. 

Dr Chantepie de la Saussaye had nl. zijn reeks stellingen aldus 
besloten: „Waar de band der vereeniging in de kerkelijke organisatie 
gemist wordt, worde de eenheid dergenen, die aan aard en wezen hunner 
Kerk gehecht zijn, openbaar door hun vereeniging op gemeenschappelijken 
grondslag tot gemeenschappelijken strijd.” Naar aanleiding nu van deze - 
stelling deed de heer Mackay het voorstel, onmiddellijk zoodanige ver- 
eeniging te stichten. En dit voorstel vond aanstonds zóóveel bijval, dat 
dadelijk 75 personen zich als lid lieten inschrijven. 

Maar het was een doodgeboren kindeke. Althans, de teekening der 
ledenlijst is het eenige levensbericht dezer vereeniging gebleven. Ze was 
even spoedig vergeten als opgericht. Dit gewrocht der radeloosheid was 
reeds in de geboorte, door de licht verklaarbare werking der toenmalige 
atmosfeer, gestikt. 

Toch bestond er reeds toen een andere Gereformeerde vereeniging, 
die bewijzen zou, meer levensvatbaarheid te bezitten. Ze was geboren 
uit den nood der tijden. 

't Was in het jaar 1852. Sinds 1803 was het in Rotterdam gewoonte 
geweest bij de Hervormde Gemeente, om uit acht door den kerkeraad 
gestelde candidaten voor ouderlingen en diakenen de gemeente een viertal 
te laten kiezen. In geen dertig jaar echter had zij van dit recht gebruik 
gemaakt. En niet zonder grond werd haar dan ook verweten, dat zij 
door haar eigen lauwheid gedeeltelijk zelf de schuld droeg van het 
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verminderen der getrouwe leden in den kerkeraad, en het beroepen van 
meer en meer afwijkende leeraars. 

Dit verwijt gaf een veertigtal broeders in het voorjaar van 1852 aan- 
leiding, op den haarzolder van den borstelmaker F. W. Sluiĳter, te Rotter- 
dam, *) na het zingen van Psalm 139 : 1, het aangezicht des Heeren te 
zoeken en den nood van Neêrlands Sion voor den troon der genade te 
brengen. Na samenspreking besloten zij, voortaan van hun recht tot 
verkiezing gebruik te maken. Doch aangezien er toen weinig keuze was, 
stelden zij hun optreden uit tot het volgende jaar. 

Toen nu den 8sten Mei 1853 van den kansel weer werd afgekondigd, 
dat er verkiezing zou plaats hebben van ouderlingen en diakenen, en de 
manslidmaten, die niet gecensureerd noch bedeeld waren, uitgenoodigd 
werden hun stem uit te brengen, wilde men niet langer achterblijven; 
te meer, daar bij het laatste beroep duidelijk was gebleken, dat de groote 
meerderheid van den kerkeraad niet handelde in den geest en naar de 
behoefte der gemeente, hetgeen reeds geleid had tot scheiding in en ten 
laatste geëindigd was in afscheiding van de gemeente. 

Men besloot dus, nu van z'n recht gebruik te maken en uit het gestelde 
achttal een viertal te kiezen. Maar in plaats van, als naar gewoonte, vrije 
keuze uit het achttal te laten, stelde de kerkeraad thans vier tweetallen, 
en wel zóó, dat bedoelde broeders met een goed geweten slechts uit twee 
tweetallen een keuze konden doen. Zij achtten dit in strijd met recht en - 
billijkheid, en weigerden daarom aan de stemming deel te nemen. 

De handeling van den kerkeraad deed echter de behoefte gevoelen aan 
nauwere samenbinding, en zoo kwam er dan den 20sten Mei 1853 ten 
huize van broeder F. W. Sluiĳter een vereeniging tot stand onder den 
naam: Hebt acht op uzelven en op de leer, die zich ten doel stelde, 
krachtig op te komen en te getuigen, waar aan de rechten der Gerefor- 
meerde Kerk werd te kort gedaan. 

Hoewel zij haar werkzaamheden allereerst tot de gemeente Rotterdam 
bepaalde, had zij toch ook een open oog voor het onrecht, dat in andere 
gemeenten werd gepleegd, en steunde zij steeds de pogingen van allen, 
die zich voor de waarheid Gods in de bres stelden. Zoo richtte zij een 
Openbaren Brief aan de 500 adressanten tegen het beroep van Dr Mey- 
boom te Amsterdam, met dit gevolg, dat den 21sten Februari 1854 ook 
daar ter stede, in Odeon, een vereeniging als de Rotterdamsche werd 
opgericht onder den naam: Vereeniging tot handhaving en verdediging 
van de leer en de rechten der Gereformeerde Kerk. 

Te 's-Gravenhage was de kerkelijke toestand niet beter, zooals bleek 


1) Zijn huis stond op de Hoogstraat, Wijk 7, N°, 52, waar nu de spoorweg- 
viaduct loopt. 
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uit het beroep van Dr Zaalberg. Ook daar besloten eenige vrienden, een 
vereeniging op te richten in den geest van de Rotterdamsche en 
Amsterdamsche. 

Van deze drie vereenigingen kwamen den 1lden November 1854 te 
Rotterdam afgevaardigden bijeen, waar men zich bij conventie verbond, 
tweemaal 's jaars een gemeenschappelijke vergadering te houden, om te 
beraadslagen, wat in het belang der Kerk diende verricht te worden. 

Vooral de Rotterdamsche en Amsterdamsche vereenigingen kweten zich 
ijverig van haar plicht en roeping. Met name waren het in Rotterdam de 
bestuurders Besselaar en Dibbetz, en in Amsterdam Feringa en Groene- 
wegen, die groote kracht ontwikkelden. 

Jammer echter, dat zoo weinig predikanten daadwerkelijken steun boden. 
De iĳjverigste was Ds. A. P. A. du Cloux, te Oldebroek, met zijn tijd- 
schrift: De wachter op Sions muur. Ook de aanzienlijke vromen onthielden 
zich meest, wat vooral Groen van Prinsterer zeer betreurde. Te Amster- 
dam toonden alleen de beide heeren Teding van Berkhout hun belang- 
stelling. Zij behoorden tot de Engelsche Kerk en konden daarom geen 
leden der vereeniging worden. Maar zij traden toe als donateurs. Het- 
zelfde deed Wormser, die de vereeniging bovendien aan zich verplichtte 
door, op verzoek van Feringa, uitmuntende adressen op te stellen in zake 
het beroep van Meyboom, de nieuwe Bijbelvertaling en de Theologische 
Faculteiten. 

Laatstgenoemd adres aan den Koning werd door de Amsterdamsche 
vereeniging opgezonden in overeenstemming met de besturen der zuster- 
vereenigingen. En de band tusschen de Rotterdamsche en de Amster- 
damsche vereeniging werd nog versterkt in den persoon van Dibbetz, die 
in Maart 1856 van Rotterdam naar Amsterdam verhuisde. 

En nadat door de ijverige pogingen van Ds Mac-Pherson, te Katwijk, 
den Aden Juni 1856 de Zuidhollandsche vereenigingen te Rotterdam, 
‘s-Gravenhage, Schiedam, Boskoop en Katwijk reeds waren samen- 
gesmolten tot een Provinciale Vereeniging van Vrienden der Waarheid in 
Zuid-Holland, volgde er den 27sten October 1863 een algeheele ineen- 
smelting van alle vereenigingen tot één Nederlandsche Vereeniging van 
Vrienden der Waarheid tot handhaving van de leer en de rechten der 
Gereformeerde Kerk. 

Over haar arbeid zullen we later nog Selesta hebben te schrijven. 
Thans deelen we alleen mede, dat zij bij het werken ook het bidden 
niet vergat. Want sedert de kwestie-Meyboom werd jaarlijks in de week, 
die aan de zittingen der Synode voorafging, met het oog op de Synode 
in verschillende afdeelingen der vereeniging een plechtige bidstond 
gehouden. Geheele streken van ons vaderland waren dan vaak als één 
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vallei van verootmoediging. En het zijn niet het minst deze bidstonden 
van de Vrienden der Waarheid geweest, die bij het Gereformeerde volk 
het schuldbesef over de ellende der Kerk gewekt en de hoop op haar 
herstel verlevendigd hebben. 


2. ZAALBERG'S BRUTALITEIT. 


De Vrienden der Waarheid te ‘s-Gravenhage hadden onder ieiding van 
den heer G.J. Thierry reeds in Maart 1854 geprotesteerd tegen het beroep 
van Dr J. C. Zaalberg Pzn., die zich in zijn ten vorigen jare uitgegeven 
geschrift: De Strijd tusschen Mackay en Theophilus, naar hun meening 
als een verloochenaar en bestrijder van de leer der Kerk had doen kennen. 

De Synodale Commissie had hun protest echter onontvankelijk ver- 
klaard wegens gemis aan duidelijke bewijzen voor hun beschuldiging. 

Maar het volgend jaar gaf Dr Zaalberg de feestrede in 't licht, door 
hem op het Hervormingsfeest gehouden. En daarin kon men o.m. lezen, 
dat het een Gode onwaardige en onevangelische voorstelling was, als zou 
Christus door Zijn bloedigen dood den toorn Gods gestild en God met 
de wereld verzoend hebben. 

Zelfs in de Roomsche Kerk gaf deze feestrede aanstoot. 

Een Haagsch pastoor preekte er tegen, en concludeerde er uit, dat 
Rome, welks val men zoo vaak al voorspeld had, nog stond, maar dat de 
Gereformeerde Kerk als zoodanig niet meer bestond. Een kerk toch zonder 
belijdenis, zoo zeide hij, was geen kerk. En de belijdenis der Gerefor- 
meerde Kerk was door het rationalisme en het ongeloof geheel onder- 
mijnd en’ vernietigd. Hierover verheugde de pastoor zich echter niet; 
integendeel, hij betreurde het. En hij vermaande den geloovigen Protestant, 
wiens geloof en deugd menigen Roomsche beschaamd maakte, vast te 
staan in het geloof en, al kon hij tot de moederkerk niet overkomen, dan 
toch in eigen kerk den strijd tegen rationalisme en ongeloof te blijven 
voeren. 

Het waren trouwens niet de Roomsche afdwalingen alleen, maar het 
was de gemeenschappelijke belijdenis van de gansche Christelijke Kerk, 
die Dr. Zaalberg bestreed; gelijk ook bleek uit zijn Twee brieven aan 
mijne Roomsch-Katholicke mede-christenen, waarin hij met ronde woorden 
de leer der heilige Drieëenheid, de Godheid van Christus en de erfschuld 
loochende, 

Nog driester sprak hij in: De verzoening der wereld met God in 
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Christus Jezus, twee leerredenen over 2 Cor. V : 18—21, gehouden op 
Zondag den 19den en Woensdag den 22sten October 1856, met een 
naschrift over den onevangelischen oorsprong van de kerkelijke leer der 
verzoening. 

In dit naschrift erkende hij onbewimpeld, dat hij de leer der Gerefor- 
meerde Kerk ten aanzien van het schuldbetalend, plaatsvervangend en 
Godverzoenend lijden en sterven van Christus met volle vrijmoedigheid 
weersprak. 

Dit nu was brutaal. Zóó ver had zelfs Dr Meyboum niet durven gaan. 
Zelfs was deze, eenmaal te Amsterdam staande, in zijn uitdrukkingen, 
althans op den kansel, voorzichtiger geworden. Maar Dr Zaalberg dreef 
de brutaliteit zóó ver, dat hij de kansel beklom, om opzettelijk en openlijk 
de dierbaarste waarheden des Evangelies aan te randen, en dat in het 
aangezicht van hen, die een heilig recht hadden op handhaving van de 
leer der Kerk, waartoe zij door doop en belijdenis behoorden. 

En op hun vraag, hoe hij dat durfde, antwoordde hij in deze brochure: 
„Men dient immers Christelijk genoeg te zijn, om zich door geene banden 
te laten binden, waar het de waarheid in Christus geldt, en Gereformeerd 
genoeg, om zich aan het groote grondbeginsel te houden, dat in art. 7 der 
Nederlandsche Geloofsbelijdenis op deze wijze is uitgedrukt: „Het is den 
menschen, al waren het zelfs apostelen, niet geoorloofd anders te leeren, 
dan ons nu geleerd is door de H. Schrifturen. Ja, al ware het ook een 
engel uit den hemel, gelijk de apostel Paulus zegt,’ enz. 

Maar hierbij vergat hij, dat hij als leeraar der Hervormde Kerk beloofd 
had, de belijdenis zijner Kerk te zullen prediken en handhaven. De kerke- 
lijke leer, die hij als onevangelisch durfde smaden, was de leer der Kerk, 
wier dienaar deze man was en wier brood hij at. 

Inderdaad, de brutaliteit was verregaand. En wel mocht Ds Du Cloux, 
die een Open Brief aan Dr Zaalberg schreef en een voorwoord plaatste 
voor een uiteenzetting van Zaalberg's leer als in lijnrechte tegenspraak 
met de leer der Hervorming, verontwaardigd uitroepen: „Dr Zaalberg 
heeft in zijn brieven en preeken de gansche Nederlandsche Hervormde 
Kerk in het aangezicht geslagen. Indien zij, die met deze waarheden, welke 
hij loochent en lastert en bespot, zijn ingenomen, thans zwijgen, zij zouden 
zich daardoor, en door hun toezien, aan zulke lasteringen en zonde mede 
schuldig maken.” 

Allen, die nog aan de belijdenis van Christus als hun Zaligmaker vast- 
hielden, waren dan ook verontwaardigd over Zaalberg's driestheid. 

Dr. Chantepie de la Saussaye schreef in Ernst en Vrede: „Waar zulk 
eene woestheid wordt gebruikt in de bestrijding der waarheden van de 
belijdenis der Hervormde Kerk, waar een leeraar der Hervormde Kerk 
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hare kansels beklimt, om de belijdenis dier Kerk openlijk in het aan- 
gezicht te slaan, en zich geroepen acht om aan die bestrijding de meest 
mogelijke openbaarheid te geven „tot verheerlijking der, naar het Evan- 
gelie, in den Goddelijken Zoon geopenbaarde liefde des Eeuwigen Vaders, 
en dus niet tot strijd, maar tot vrede, d.i, tot dien vrede, die in Christus 
Jezus is,” daar is het pligt, dat in een Tijdschrift voor de Nederlandsche 
Hervormde Kerk verklaard worde, dat wij dien vrede van ons werpen, en 
een anderen vrede in Christus Jezus kennen dan dien, welke zich open- 
baart in de verguizing der belijdenis, welke ieder leeraar dier Kerk beloofd 
heeft te zullen prediken en handhaven. Hier behoeft niet eerst bewezen te 
worden, dat Dr Zaalberg's leer in strijd is met de kerkleer. Hij zelf 
verkondigt het reeds op den titel, sprekende van „den onevangelischen 
oorsprong van de kerkelijke leer der Verzoening’. En nu, die kerkleer, 
wordt zij behandeld met den eerbied, dien men verschuldigd is aan het 
geloof van het voorgeslacht, aan het geloof van den tijdgenoot, aan het 
geloof van zeer velen dergenen, wier herder en leeraar Dr Zaalberg 
geroepen is te zijn? Hij heeft er geen hoon genoeg voor; verguisd wordt 
zij en in het slijk getreden.” 

Van even warme verontwaardiging getuigde het afkeurend oordeel, dat 
Dr J.J. van Toorenenbergen in De Boekzaal schreef. En dit vonnis was 
des te gewichtiger, omdat deze predikant, volgens zijn eigen bekentenis, 
bijkans een jaar geaarzeld had om de beoordeeling van Zaalberg s leer- 
redenen en het naschrift te aanvaarden. En waarom had Dr Van 
Toorenenbergen geaarzeld? „Omdat, zoo schreef hij, „Dr Zaalberg's 
aanval, zoowel om de plaats waar, als om de wijze, waarop die geschied 
is, ons eene ergernis heeft gegeven, welke wij zelve nadeelig achten voor 
een kalme en voegzame beschouwing.’ Verder komt hij dan op tegen 
deze bestrijding van de belijdenis der gemeente op haar eigen predikstoel, 
en toont hij met het grootste geduld aan, dat Dr Zaalberg weinig werk 
heeft gemaakt van het recht verstand dezer belijdenis; een oordeel, waar- 
toe de schrijver van de Bijdragen tof verklaring van de leer der Hervormde 
Kerk alleszins bevoegd was. 

En, om niet meer te noemen, de grijze, maar nog wakkere L. G. James, 
predikant bij de Waalsche Gemeente te Breda, gaf een kleine brochure 
in het licht, onder den titel: Heeft Dr J.C. Zaalberg den waren sleutel 
der Evangelische verzoeningsleer gevonden of verloren? Duidelijk, beknopt 
en waardig werd hier de Schriftuurlijke leer der verzoening gehandhaafd. 
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3. DU CLOUX, VERHOEFF EN KRAIJENBELT. 


Verontwaardigd over de brutaliteit, waarmee Dr Zaalberg de gansche 
Nederlandsche Hervormde Kerk in het aangezicht had geslagen, schreef 
Ds Du Cloux, dat geen liefhebber der waarheid zich door stilzwijgen 
of toezien hieraan schuldig mocht maken. 

En Dr Schwartz ging nog verder. 

Dr Zaalberg, zoo schreef hij in De Heraut, had alle Hervormde kerken 
door het slijk gehaald; want de leerstukken, die hij loochende, werden 
door al de kerken der Hervorming beleden. Daarom moesten z.i. al de 
rechtzinnige leeraren der onderscheidene Evangelische kerken in Neder- 
land zich tot een gemeenschappelijk protest tegen Dr Zaalberg vereenigen. 

Daarvan kwam echter niets. Zelfs in de Hervormde Kerk bleven de 
meeste leeraars achter. De ethischen, met Dr Chantepie de la Saussaye 
aan het hoofd, waren nu eenmaal afkeerig van den juridischen weg. 

Alleen de Zuidhollandsche Provinciale Vereeniging van Vrienden der 
Waarheid protesteerde bij monde van de predikanten H. W. A. Verhoeff 
te Zuid-Beierland, A. P. A. du Cloux te Oud-Albas en W. Kraijenbelt te 
Overschie, alle drie bestuursleden der vereeniging en redacteuren van haar 
Kerkelijk Tijdschrift. 

Zij dienden bij het Classicaal Bestuur van ‘s-Gravenhage een formeele 
aanklacht tegen Dr Zaalberg in, met beroep op artikel 11 van het 
Reglement voor het Bestuur der Hervormde Kerk, waarbij handhaving 
der leer was voorgeschreven, en zij toonden met de stukken aan, dat 
Dr Zaalberg niet alleen de leer der Hervormde Kerk, maar zelfs de grond- 
waarheden van het gansche Christendom had aangerand en verworpen. 

Doch natuurlijk werd hun dit van vrijzinnige zijde hoogst kwalijk 
genomen. 

Het Tielsche Weekblad van 1 Mei 1857 schreef letterlijk: 

„Wij hebben met verontwaardiging de aanklacht gelezen van de heeren 
Verhoeff, Du Cloux en Kraijenbelt tegen Dr Zaalberg. 

„Er zijn, naar ons oordeel, geen grooter vijanden van het Christendom 
denkbaar dan zulke formulierknechten. Diep te beklagen zijn de leden der 
_ gemeente, waar zulke leeraars de liefderijke leer van Christus verkondigen 

naar de liefdelooze begrippen van een verdwaasd gemoed. 

„Wij zouden wenschen, dat zoodanige onchristelijke ijveraars, die 
telkens zondigen tegen het hoogste gebod, veroordeeld konden worden 
om voor hunne gemeente te prediken over 1 Joh. 1 vs. 9: „Die zegt, dat 


hij in het licht is ende sijnen broeder haat, die is in de duisternisse tot 
nog toe.” 
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„Eene ernstige wederlegging ware beneden de waardigheid van een 
verstandig man; daarom schenken wij onze volkomen adhaesie aan het 
lied, dat bij onzen uitgever in het licht is verschenen.’ 

Uit dat lied, dat algemeen aan den heer Van Dam van Isselt, lid der 
Eerste Kamer, werd toegeschreven, laten we hier ter kenschetsing deze 
drie verzen volgen: 


O! Edel Drietal, nooit volprezen, 
Wat luidt uwe aanklagt Christlijk zoet! 
Ze is uit de diepten opgerezen 
Van 't rein en broederlijk gemoed. 
Geen hield des Grooten Meesters leere 
Met meerder trouwe nog in eere; 
Want „liefde was de hoogste wet, 
Door Hem zijn volgeren gegeven: 
De liefde" heeft u aangezet; 
Door „liefde slechts werdt gij gedreven; 
Met liefde", dan, uw naam vermeld: 
Du Cloux, Verhoeff en Kraijenbelt! 


Op! Vrome Broeders! rept de handen; 
Brengt zwavel, pik en mutsaert aan! 
Als wij de ketters niet verbranden, 
Is 't met ons Christendom gedaan. 
Wie, dwaaslijk, zich verbroedren mogen, 
Wie heulen met de Neologen, 
Wie bouwen op een Kerkbestuur: 
Wij willen zelf ons pleit beslechten 
En, door een zuivrend liefdevuur, 
De leer van d'Anti-christ bevechten. 
Bij 't vuurtje wordt uw naam vermeld, 
Du Cloux, Verhoeff en Kraijenbelt! 


Als zich de Broeders „krachtig toonen, 

Weest „dankbaar, Zusters in den Heer! 
Gij kunt der Eedlen ijver loonen 

Voor de onvervalschte liefde-leer. 
Laat niets U in den arbeid stuiten! 

Breit kousen met gevulde kuiten; 
Want heilge gloed verteert hun vet. 

Zóó wordt, door kracht en zachtheid zamen, 
Een eerekroon op hun werk gezet, 

En 't ware Christenvolk zegt: Amen! 
Als het, met dank, Uw naam vermeldt, 

Du Cloux, Verhoeff en Kraijenbelt! 


Ziehier een staaltje van den hoon, waarmee trouwe wachters op Sions 
muur werden overdekt. 
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En de Kerkelijke Courant, het officieel orgaan der Nederlandsch Her- 
vormde Kerk, gaf in zijn nummer van 13 Mei aan het Classicaal Bestuur 
wan 's-Gravenhage den wenk, om op de ingediende aanklacht zelfs niet 
te letten, aangezien de klagers geen predikanten of kerkeraadsleden van 
‘s-Gravenhage waren, en dus tot dit Classicaal Bestuur in niet de minste 
betrekking stonden. 

Voorts vroeg het blad, wat men, na eerst Zaalberg zijn ambtsontzetting 
te hebben bezorgd, dan verder zou moeten beginnen met het groote aantal 
zijner geestverwanten? 

En eindelijk gaf het blad aan de aanklagers de verzekering, dat het 
alleen heilige overtuiging en innig geloof was, waardoor en waaruit een 
man als Zaalberg sprak. 

Eerbied dus s.v.p. voor een leeraar der kerk, die uit heilige over- 
tuiging en innig geloof de leer zijner kerk door het slijk haalt! 

Trouwens, de man heeft toch ook zijn aanhang! 

En wat hebben predikanten uit Zuid-Beierland, Oud-Alblas en Over- 
schie met een collega in s'-Gravenhage te maken? 

Ziedaar de argumentatie, waarmee het protest in den doofpot werd 
gestopt. 

Zelfs geraakte het zóó in 't vergeetboek, dat geen enkel handboek over 
kerkgeschiedenis er van spreekt. 

Toch mag het nageslacht wel weten, welke smaad dit drietal trouwe 
wachters om hun opkomen voor den Naam des Heeren droeg. 

Daarom wilden we ook deze kleine episode toch aan de vergetelheid 
ontrukken. 


4. 'IN DE SCHOOL VAN TYRANNUS"" 


In vele gemeenten, waar de waarheid van den kansel niet meer ver- 
kondigd werd, protesteerden de Vrienden der Waarheid daartegen, door 
niet meer ter kerk te komen. 

Waren zij nu thuis gebleven uit onverschilligheid voor den godsdienst, 
dan zouden zij waarschijnlijk benoemd zijn geworden tot ouderlingen en 
diakenen, om op die wijze weer tot kerkgaan te worden gelokt. Maar 
nu zij wegbleven, omdat het Evangelie der zaligheid hun niet verkondigd 
werd, nam men andere maatregelen. Te Koudum b.v. werden in 1856 
eenige Vrienden der Waarheid, nl. T. K. de Boer, R. D. Jaarsma, 
J. W. Jaarsma, H. T. Deinum, G. W. Jaarsma, D. G. de Jong, H. Jans 
en L. van der Zee, door den kerkeraad eenvoudig afgesneden van de 
gemeente, omdat zij zich onttrokken aan de bediening des Woords en der 
Sacramenten, zooals die in eigen gemeente werd uitgeoefend. Zij gingen 
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echter in hooger beroep, en werden toen door de Synode nog weer in het 
gelijk gesteld en in hun eischen en rechten gehandhaafd. Toch vond een 
gelijksoortige afsnijding in 1860 andermaal plaats te Zaandam. 

Ook te Middelburg zochten de Vrienden der Waarheid langs wettigen 
en geordenden weg de rechten te handhaven, hun bij de wetten des lands 
verzekerd. Bijna twee jaar duurde de strijd. Doch zij ondervonden, dat 
protesten zonder daden niets uitwerken. En daarom gingen zij er ten 
slotte toe over, het voorbeeld van Paulus te volgen, die te Efeze uit de 
synagoge de wijk nam naar de school van Tyrannus. Den Oden Juni 1857 
deed Ds Du Cloux, toen te 's Grevelduin-Kapelle, de eerste prediking 
in een door de Vrienden der Waarheid nieuw gesticht kerkgebouw te 
Middelburg, waarbij ook vele leden uit de Afgescheiden gemeente, als 
ook van de kruisgemeente en van die van Van Dijke tegenwoordig 
waren. 

Dit optreden was een gewichtig feit in den strijd voor kerkherstel. Want 
spoedig zouden de Vrienden der Waarheid ook op andere plaatsen het 
voorbeeld der Middelburgsche gemeenteleden volgen, en op gelijke wijze, 
zonder zich af te scheiden, in eigen lokaaltjes de prediking der waarheid 
zoeken, die zij in de officieele kerkgebouwen niet vonden. En het voor- 
beeld van Ds Du Cloux, om in deze z.g. evangelisaties op te treden, 
werd spoedig ook door andere getrouwe leeraars gevolgd. 

Ook werd op de algemeene vergadering van de Provinciale Vereeniging 
van Vrienden der Waarheid in Zuid-Holland, gehouden te Rotterdam op 
28 Juli 1858, door Ds Kraijenbelt opzettelijk de vraag ingeleid, of Evange- 
lisatie wenschelijk en nuttig was. Hieromtrent nu bleek bij niemand eenige 
twijfel te bestaan. Daarom ging men toen aanstonds over tot de volgende 
vraag: Welke is de weg om daartoe te geraken? 

Hierover liepen de gevoelens echter meer uiteen. De afdeeling Walche- 
ren wilde een poging aanwenden tot nadere verbinding met de Friesche 
Vereeniging en alle rechtzinnige predikanten, opdat volgens een te maken 
rooster in iedere afdeeling, die van de zuivere evangelieprediking ver- 
stoken was, op geregelde tijden gepredikt zou worden. Maar tegen dit 
voorstel werd aangevoerd, dat een evangelisatie, als hier bedoeld werd, 
zich niet uitsluitend mocht bepalen tot plaatsen, waar afdeelingen geves- 
tigd waren, maar zooveel mogelijk tot alle van de Waarheid verstoken 
gemeenten; dat het getal van zulke ongelukkige gemeenten veel grooter 
was dan dat der rechtzinnige leeraren, zoodat zij onmogelijk in deze 
behoeften zouden kunnen voorzien; dat ook de werkzaamheden van zulke 
predikanten reeds zoo uitgebreid en zoo veelvuldig waren, dat het een 
groote onbillijkheid zou wezen, indien men hen tot nog meerderen arbeid 


wilde verplichten. 
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Na ampele bespreking besloot de vergadering eindelijk, dat pogingen 
zouden worden aangewend ter verkrijging van de benoodigde gelden, ten 
einde daardoor het hoofdbestuur in staat zou worden gesteld een evange- 
list uit te zenden. En reeds het volgende jaar stelde het den heer A. van 
IJzendoorn, een pijpenbrander uit Gouda, als evangelist van de Vrienden 
der Waarheid aan. 

De Friesche Vereeniging daarentegen besloot, geen evangelist uit te 
zenden, „uit kracht van het gevaar en de bezwaren voor de uitwendige 
eenheid der Kerk, daaraan verbonden’. Dit besluit moet ten deele ver- 
klaard worden uit den betrekkelijk gunstigen kerkelijken toestand in 
Friesland, waar nog onderscheidene getrouwe leeraars waren, om welke 
de Vrienden der Waarheid zich konden vereenigen. Ten deele ook stond 
dit besluit in verband met het feit, dat sommige evangelisaties der Neder- 
landsche Evangelische Protestantsche Vereeniging in Darbistische 
broederschappen waren omgezet. Zoo waren o.a. haar evangelisten 
A. Jacques te Almelo en J. A. Strickling te Soest tot het Darbisme over- 
gegaan. Echter wees Dr Capadose, de secretaris der N. E. Pr. Ver, er 
terecht op, dat deze smartelijke ervaring met sommige evangelisten zeker 
aanspoorde tot verdubbeld toezicht en wakende zorg, maar toch geen 
reden mocht zijn om het oog te doen sluiten voor een jammerlijken toe- 
stand van vele, vooral plattelandsgemeenten, waar valsche leeraars 
ongestoord hun zielverwoestende leeringen verkondigden. 

Op zulke plaatsen waren evangelisaties brood noodig, gelijk ook N. M. 
Feringa begreep, die als voorzitter der Amsterdamsche Vereeniging van 
Vrienden der Waarheid tot evangelisatie in Noord-Holland opwekte met 
deze woorden: 

„De Vereeniging ter handhaving en verdediging van de:leer en de 
regten der Nederduitsch Hervormde Kerk te Amsterdam, bewogen met 
den beklagenswaardigen toestand van zoovelen, die, schoon behoorende tot 
de Hervormde Kerk, echter leven en sterven zonder ooit de heilswaar- 
heden, tot zaligheid noodig, te hebben hooren verkondigen, heeft in hare 
vergadering van Dinsdag 28 Sept. 1858 met algemeene stemmen beloten: 

„dat er pogingen zullen worden aangewend, ten einde gelden bijeen te 
brengen, en die te doen strekken om daarvoor een of meer bekwame en 
voor dat werk geschikte mannen te vinden, om, als rondgaande Evangelie- 
verkondigers, anderen te wijzen op alles, wat tot zaligheid gekend moet 
worden; 

„dat zoodanige Evangelie-verkondiging nimmer mag ontaarden in een 
eigenlijk gezegd prediken, maar dat zij zich zal bepalen tot eene een- 
voudige ontwikkeling van de leer der Kerk, overeenkomstig met, en 
berustende op de Schrift; 
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„dat zij er op uit moet zijn, alles te vermijden en tegen te werken, 
wat tot meerdere verdeeldheid onder de regtzinnige leden der Kerk kan 
leiden, of wat aanleiding zou kunnen geven tot het ontstaan van nieuwe 
sekten.” 

Welnu, in dezen geest arbeidende, hebben de evangelisten van de 
Vrienden der Waarheid alom in den lande, maar vooral ook in Noord- 
Holland boven het IJ, rijken zegen verspreid. 


5. NIET-VERPLICHTE CATECHISMUSPREDIKING. 


Eén van de vele middelen om de gemeente van de waarheid te ver- 
vreemden, is ook geweest de heimelijke wijze, waarop de Synode het 
voorschrift tot het houden van Catechismuspreeken liet vervallen. 

Van 1618 af tot op de helft der negentiende eeuw was de Catechismus- 
prediking, met nauwelijks noemenswaardige uitzondering, hier te lande 
regel geweest. En ook de Synode van 1816 had deze gezette prediking 
voor de namiddaggodsdienstoefeningen nog verbindend verklaard. 

Doch spoedig hief men hier en daar klachten aan, dat de godsdienst- 
oefeningen slecht bezocht werden. En dit zorgwekkend verschijnsel schreef 
men aan de Catechismusprediking toe. Inzonderheid was dit het geval in 
den ring van Zuidhorn, die daarom ‚n 1831 bij de Synode een voorstel 
indiende om de leerredenen over den Catechismus van tijd tot tijd door 
openbare Bijbel-oefeningen af te wisselen. 

De Synode oordeelde echter, dat deze verminderde belangstelling was 
te wijten, deels aan de predikanten, die, na veeljarigen dienst, hun 
vroegere Catechismuspreeken opnieuw hielden; deels aan de toenemende 
ongodsdienstigheid der gemeenteleden, die, in plaats van tweemaal, liever 
éénmaal ter kerk gingen. Zij verwierp dan ook het voorstel van Zuidhorn, 
omdat het de achting voor den Catechismus niet vermeerderen, maar 
verminderen zou, en het vooroordeel aankweeken, dat de Catechismus- 
prediking niet meer van dat belang was als vroeger. 

En zoo ging de gemeente dus voort met min of meer gezet, al naarmate 
er over gepredikt werd, de preeken over den Catechismus bij te wonen. 
En de Synode zorgde, dat de verplichting tot Catechismusprediking gehand- 
haafd bleef. Immers, volgens het Reglement op de kerkvisitatie moest 
telken jare door de kerkeraden ook deze vraag beantwoord worden: „of 
de predikanten op Zon- en feestdagen al de predikbeurten, ook die over 
den Catechismus, waarnemen?” 
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Dit duurde tot 1859, toen de Synode nieuwe tabellen Voor het verslag 
der kerkvisitatie had laten vervaardigen, waaruit deze vraag opzettelijk 
was gelicht, naar aanleiding van bedenkingen, tegen het vroegere voor- 
schrift ingekomen. 

En dus behoefde nu de vraag, of de Catechismus geregeld elken Zondag 
gepredikt werd, niet meer beantwoord te worden; wat aan de predikanten 
stilzwijgend de vrijheid gaf, zich van de Catechismusprediking te ontslaan. 
Trouwens had dit in enkele gemeenten toch al plaats gevonden. Nu echter 
was het door de Synode officieel goedgekeurd. De band, die de leeraars 
in hun prediking nog aan de belijdenisschriften der Kerk bond, was hier- 
mee ook feitelijk verscheurd. En b. v. de beroepen predikant van Amster- 
dam, Dr H. P. Berlage, kondigde in zijn gemeente Zaltbommel nu openlijk 
van den kansel af, dat, op begeerte en volgens besluit van den kerkeraad, 
het prediken uit den Catechismus was afgeschaft. 

Nog in het jaar 1859 echter kwam bij de Synode reeds een adres in 
uit Oosterbierum c.a. met verzoek om het prediken uit den Catechismus 
weer verplicht te stellen. Maar in haar 17de zitting wees de Synode dit 
verzoek van de hand, den adressanten toevoegende, dat zij de waarheid 
moesten betrachten in liefde. 

Hierop vatte Ds W. J. Jorissen, van Hattem, vuur. En hij stelde nu 
een adres op, waarin hij krachtig getuigde tegen een liefde ten koste der 
waarheid, o. m. in deze bewoordingen: 

„Het heeft ons verontwaardigd en bedroefd, dat de Synode door dit 
besluit de gemeente op officieele wijze prijsgeeft aan de willekeur van 
haar leeraars, door dezen de vrijheid te laten om te prediken wat zij 
willen. Niet eens zelfs behoeven, naar de Synodale verordening in dezen, 
de ouderlingen der gemeente, wier pligt en roeping het toch is, mede 
toezigt te hebben op de leer, geraadpleegd te worden omtrent het al of 
niet prediken van den Catechismus. De leeraar heeft volle vrijheid om 
de Belijdenis der Kerk ter zijde te leggen, en niet alleen dit, maar volle 
vrijheid om ook de historische feiten der Schrift te loochenen en in het 
openbaar als kunstig verdichte fabelen voor te stellen... En deze vrijheid 
wordt gezegd in overeenstemming te zijn met den geest der Nederlandsche 
Hervormde Kerk! 

„Wij protesteeren tegen dezen blaam, der Kerk aangedaan. Deze 
vrijheid is in overeenstemming met den geest van hen, die in den grond 
niet tot de Kerk behooren, omdat zij hare leer bestrijden. De Neder- 
landsche Hervormde Kerk heeft nooit eene andere vrijheid gezocht en 
gepredikt dan die daar is in den historischen Christus, den Christus der 
profeten en apostelen, den Christus der kerkhervormers, den Christus 
waarachtig God en waarachtig rechtvaardig mensch. : 
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„En bedroefd heeft het ons, uit de handelingen der Synode te zien, dat 
zij „geen voldoende reden vindt om zich al te zeer te verontrusten over het 
verschijnsel, dat door vele leeraren getracht wordt den geschiedkundigen 
grondslag van het Christendom te ondermijnen’. Of is het dan niet onrust- 
wekkend, wanneer niet slechts veler geloof geschokt wordt, maar duizen- 
den eene prooi worden van het ongeloof?” 

Dit adres bracht Ds Jorissen in de Classicale Vergadering te Harder- 
wijk ter tafel, waar met een meerderheid van 33 tegen 7 stemmen 
besloten werd, het aan de Synode op te zenden. 

Ook enkele predikanten, kerkeraden en besturen van Vrienden der 
Waarheid betuigden hun instemming met dit adres; o.m. het bestuur der 
Rotterdamsche vereeniging, dat schreef: 

„Onze ziel is opnieuw gewond. En zou zij dat niet? Immers, opnieuw 
heeft de Synode getoond, waar zij het voor leeraars onzer Kerk niet meer 
verpligtend heeft gemaakt, om uit en naar den Catechismus te prediken, 
hoe zij, ofschoon zij aan het hoofd staat dier Kerk en de leer dus moef 
handhaven, de leer dierzelfde Kerk met voeten treedt. Aan de eene zijde 
zien wij door haar de Kerk omtuind met een aantal reglementen, op wier 
overtreding straf is bedreigd; en aan de andere zijde eene wijd geopende 
deur, waardoor elke dwaalleer vrijmoedig kan binnenkomen, om in plaats 
van het Brood des levens vergif voor de zielen aan de goê gemeente toe 
te dienen, Gewis, geen grooter meineed wordt er straffeloos gepleegd, dan 
in de Ned. Herv. Kerk. Wij sluiten ons daarom van harte aan bij het 
protest van de h. w. Classicale Vergadering van Harderwijk, betuigende 
hierbij openlijk, dat wij voor ons van ons goed regt, dat men ons schande- 
lijk rooft, nimmer afstand zullen doen, en de leer der Kerk, de waarheid 
uit God, vervat naast Gods Woord in den H. Catechismus, zullen hand- 
haven, waar wij kunnen en zullen brengen aan jeugd en ouderdom. Ons 
wachten is voorts van den Heere Heere, dat Hij ons eenmaal regt zal 
doen tegen onze wederpartijders. Broeders! strijdt met ons, sluiten wij ons 
nauwer aaneen, denkende aan 's Heeren Woord: „Zou God dan niet 
hooren Zijn uitverkorenen, die dag en nacht tot Hem roepen?” Laat ons 
waken, en bidden en volharden ten einde toe.” 

Inmiddels had Dr H. J. Spijker, de voorzitter der Synode, in het 
Maandschrift voor Christenen, over het afschaffen van de verplichting om 
den Heidelbergschen Catechismus te prediken, o.m. geschreven: „Waar- 
toe die verpligting in stand gehouden, wanneer toch die prediking niet 
meer in overeenstemming met den inhoud van den Catechismus behoeft te 
zijn? Waartoe de verpligting, wanneer de vrijheid om den Catechismus te 
weerspreken en te bestrijden, daarmede niet is uitgesloten?” 

Deze vraag was het noodzakelijk gevolg van de treurige consequentie: 
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eerst bestrijding en dan de afschaffing van den Catechismus. Men gevoelde 
toch zeer wel, dat het lastig was, iederen Zondag voor de gemeente op te 
treden om één van haar belijdenisschriften te weerspreken en openlijk ten 
toon te stellen. Het gevolg daarvan was immers, dat de gemeente bij de 
liberale dominees niet meer des namiddags in de kerk kwam, En daarom 
hadden zij nu het besluit uitgelokt, de prediking over den Catechismus 
niet verplicht te verklaren. Zoo bespaarde men zich zelf veel moeite, en 
gewende nu de gemeente langzamerhand te vergeten, dat de Heidelberg- 
sche Catechismus bestond en een belijdenisschrift der Gereformeerde 
Kerk was. 

Toen dan ook in 1861 de adressen in handen werden gesteld van een 
commissie, oordeelde deze, bij monde van Dr Spijker, de herroeping 
ongeraden, en te minder noodig, omdat de Synode geen gebod of verbod, 
maar alleen de vrijheid van handelen had uitgesproken. Eenmaal zou de 
beslissing zeker gegeven worden door de openbare meening in de gemeen- 
ten. En zelfs al mocht die beslissing, in de verschillende gemeenten, naar 
de mate van haar ontwikkeling, onderscheiden zijn: „wat als verouderd 
kleed (zoo eindigde Dr Spijker zijn rapport) vanzelf moet wegvallen, 
worde liefst niet afgekeurd, maar evenmin worde het als een dwangbuis 
aangelegd.” 

En wel werd door de Synode na veel deliberatie over dit rapport, op 
advies van de predikanten Wetter van Vreeswijk en Junius van Tiel, 
toen toch besloten, de kerkeraden aan te schrijven, dat de gezette prediking 
over den Catechismus niet was afgeschaft, en te zorgen, dat de Catechis- 
ee in stand bleef; maar deze bepaling was slechts van korten 

uur. 

In 1863 kreeg de partij van Dr Spijker de overhand, en werd 
bepaald, dat de predikanten „zoowel bij de leiding der openbare gods- 
dienstoefening in 't algemeen, als met betrekking tot het gebruik van den 
Heidelbergschen Catechismus, naar eigen oordeel te rade gaan met de 
godsdienstige behoefte der gemeente’. 

Hiermee was dus uitgesproken, dat het nalaten van de Catechismus- 
prediking niemand kerkelijk strafbaar deed zijn. En van deze vrijheid werd 
sedert, onder den toenemenden invloed van het modernisme, door niet 
weinige predikanten een dankbaar gebruik gemaakt. 
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6. VERBOND DER EDELEN OF DER ONEDELEN? 


Tot de voormannen in den strijd voor kerkherstel behoorde ook de 
bekende straatprediker Isaäc Esser, geboren te Haarlem 3 Mei 1818. 

Nog geen negentien jaar oud, was hij naar Batavia gegaan, waar hij 
opklom tot adjunct-inspecteur der cultures Schiff, inmiddels het Evangelie 
verkondigende aan zijn bedienden, en nog allerlei anderen Evangelisatie- 
arbeid verrichtende. Maar in 1854 moest hij, wegens den gezondheids- 
toestand zijner vrouw, met zijn gezin naar Europa terugkeeren. En nu nam 
hij hier te lande een werkzaam aandeel in den strijd tegen het ongeloof. 

Toen in 1859 bleek, dat vele bestuurders en leden van het Nederland- 
sche Zendelinggenootschap, dat zich algemeen-Christelijk noemde, de 
hoofdwaarheden, die te allen tijde door alle christelijke kerken beleden 
waren, ontkenden, achtte Esser zich verplicht, de geloovigen in den 
lande ernstig aan te raden, dat genootschap niet langer te steunen. 

„Laat ons toch waar en eerlijk zijn,” zoo schreef hij in De Heraut. 
„De Zending onder de heidenen is zeker een schoone zaak, maar wordt 
gewis in den grond bedorven door leugen en onoprechtheid, God kan 
gewisselijk niet goedkeuren een verbond van leeraars, die de Schrift 
gelooven, met leeraars, die de Schrift bestrijden. Dit genootschap is dan 
ook in mijn oog zoodanig krank en onbestaanbaar, dat, wanneer de 
geloovige leeraars, die er zijn, slechts één enkel voorschrift des Bijbels 
willen volgen, b. v.: „liegt niet tegen elkander’, „vermaant elkander” en 
dergelijke, welke de waarachtige liefde niet kan verloochenen, deze hoogst 
zondige vereeniging van mannen, die den Heer dienen willen, met mannen, 
die, de Godheid van Christus verwerpende, het vonnis van Kajafas 
bevestigen, moet uiteengaan.” 

Intusschen had Dr Allard Pierson, in vereeniging met de predikanten 
C. P. Tiele en J. P. Muller, als bestuurslid bedankt, omdat hij niet langer 
door zijn tegenwoordigheid in een moeilijken toestand wilde brengen meer 
dan één broeder, die juist door volledige instemming met de wijze, waarop 
het Zendelinggenootschap het Christendom opvatte, alleszins recht had te 
eischen, dat hij in de gelegenheid werd gesteld zijn betrekking als bestuur- 
der onbelemmerd waar te nemen. 

Nu bracht Esser hulde aan de eerlijkheid, bescheidenheid en liefde van 
Dr Pierson; maar merkte tevens op, dat hij zulk een eerlijkheid, be- 
scheidenheid en liefde het voor Dr Pierson ook onmogelijk was, zich 
langer te noemen: „Predikant bij de Waalsche Gemeente te Rotterdam.” 
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Immers was hij inderdaad predikant tegen de Waalsche Gemeente, omdat 
die gemeente gebouwd was op de Belijdenis, welke Dr Pierson, naar zijn 
beginselen, zooveel mogelijk moest verwoesten. Daardoor, zoo ging Esser 
voort, brengt hij in een moeilijken toestand meer dan één broeder, die, 
juist door geheele instemming met die belijdenis, alleszins recht heeft te 
eischen, dat hij zijn verplichtingen en rechten als lid der Waalsche 
Gemeente onbelemmerd kan opvolgen en handhaven. 

En voorts oordeelde Esser, dat mannen, die de Godheid des Heeren 
ontkenden, behoorden te worden geweerd van de Sacramenten en niet 
erkend mochten worden als leeraars in een Christen-kerk, waarom het 
zeer zeker zondige lauwheid en menschenvrees, en groot gebrek aan 
heilige, ernstige liefde was, wanneer men, desbewust, met de zoodanigen 
aanzat of als leeraars omging. Toch werd dit, helaas, in vele gemeenten 
gezien, en de orthodoxen kwelden daarover dagelijks hun ziel. Daarom 
gaf Esser in overweging: 

1. daarnaar te trachten, dat in alle kerken gebeden wordt, dat de 
Heer ons uit onze valsche positie redde, met belijdenis, dat wij er door 
algemeene en bijzondere schuld in gekomen zijn; 

2. een commissie te vormen, ten einde het mogelijk worde, dat de 
niet met de Hervormde Belijdenis instemmenden den naam aannemen van 
Unitarissen, of welken anderen naam zij goedvinden, en alzoo de Her- 
vormde Kerken eerlijk verlaten. 

Zoo wekte hij op tot handelen, om uit de oneerlijke positie te komen, 
waarin men door algemeene schuld geraakt was. 

En daartoe riep hij niet alleen de modernen, maar ook de orthodoxen op. 
„Moesten zij niet, ziende het verderf, dat de Kerk bedreigt; ziende het 
jammerlijk vooruitzicht voor hunne kinderen; wetende den schrik des 
Heeren voor de valsche leeraars — als één man opstaan en maatregelen 
nemen tot herstel? Moesten zij niet die mannen, die den Bijbel betwijfelen, 
ontkennen, verkrachten, met al den aandrang der christelijke liefde toe- 
roepen: „Zoo waarlijk de Heer leeft, zoo gij u niet bekeert, zijn uw zielen 
hopeloos verloren"? En in stede daarvan zijn er velen, die de ergste 
bestrijders des Christendoms openlijk als leeraren erkennen, met hen aan- 
zitten, en eene broederschap veinzen, weike zij in hun hart moeten ver- 
foeien. Meent men waarlijk, dat eenig ongeloovig leeraar het zou kunnen 
uithouden in de gemeente, wanneer hem overal op zijn weg, met de 
plechtige ontzaglijke zekerheid des geloofs, het wis-verderf zijner ziel, 
door de getrouwe leeraren, oudsten en lidmaten werd voorgehouden?’ 

„Mijne stem is eene stem uit het volk; — mochten nu leeraren van 
naam zich de zaak aantrekken met al dien ernst en al die volharding, 
door den nood der Kerk gevorderd. Dat geve God!” 
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Zoo bad Esser. En getroffen door dit woord, vroeg J. Hulsebos van 
Utrecht: „Zeg ons, zeg aan het volk Gods, wat wij doen moeten.’ Daarop 
schreef A. M. C. van Asch van Wijck: „Ik geloof, dat geen ander 
antwoord te geven is dan dit: „Bidt Maar nu hernam Esser het woord, 
en hij wees er op, dat bij het gebod om te bidden tevens staat: „Waakt'", 
en dat waken veronderstelt het biddend afweren van den vijand, als men 
hem kent en ziet. Tevens verklaarde Esser zich bereid, broeder Hulsebos 
op zijn vraag: „Wat moet er gedaan worden?" een bepaald antwoord te 
geven, zoodra gebleken was, dat de geloovige leeraren meenden in dezen 
geen hoogere roeping te hebben dan stil te zitten. „Ach, zoo klaagde 
Esser, „als die mannen wisten of wilden weten, hoe het brandt in de 
harten der geloovigen; hoe zij bitter klagen tot God over de geloovige 
leeraars, die jaar in jaar uit gansche scharen, vooral van kinderen, zien 
overleveren aan telkens erger afwijkende leering, zonder dat zij er iets 
aan schijnen te doen! Lang houden de geloovigen dit niet meer uit. Nog 
onlangs was er sprake in een onzer grootste steden van het houden van 
bijbellezingen op Zondagmorgen, ook al prediken getrouwe leeraars, 
omdat gansche scharen buiten de kerk blijven, die geen leugen willen 
hooren en bij de goede predikanten geen plaats kunnen krijgen. Ik ben 
overtuigd, dat dit plan zal doorgaan, en de meening wint veld, dat het 
de dure verplichting is van ontwikkelde leden der gemeente, de hongerende 
zielen te vergaderen rondom het Woord, hun voor te gaan in het gebed 
en het onderzoek der Schrift en al wat tot opbouwing van Gods volk 
strekken kan. En die niet blind is, ziet reeds op vele plaatsen de kiem der 
zelfstandige gemeenten, welke, hoezeer afkeering van het beginsel van 
scheiding, evenwel voorgoed afscheid nemen van het Ministerie van Her- 
vormden Eeredienst, van de Synode en van de Hoogescholen, welke allen. 
te zamen het ééne noodige toonen te missen. Ik ben verzekerd, — zoo 
besloot Esser, — dat ik hier meer of minder het gevoelen uitspreek van 
duizenden, en daarom is het mijn levende overtuiging, dat de tijd tot 
handelen gekomen en de tijd van klagen en zuchten zonder doel 
voorbij is.” 

Nu greep één der getrouwe leeraren, Ds Heldring, naar de pen, en met 
verwijzing naar den onderlingen strijd tusschen rups en wesp, troostte hij 
de geloovigen met de les der natuur. dat de vijanden elkander onderling 
vernielen. Hiertegenover echter stelde Esser aanstonds de les der Open- 
baring, dat wij dan alleen vrienden van den Heer en Zijn werken zijn, 
wanneer wij doen, wat Hij gebiedt (Joh. XV : 14). En op den man af 
richtte hij zich tot Ds Heldring met deze wootden: „Nog wacht de 
gemeente op de getrouwe leeraars, ook op u, Ds Heldring! — Zij wacht 
lang; zij wacht, ziende op hare kinderen, met diepe, zeer diepe smart; zij 
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zoekt, hoe langer hoe onrustiger bemerkende, dat het niet meer alleen 
geldt de buitenwerken, maar dat het geldt het behoud van huis en altaren. 
Wij zijn de kinderen van hen, die in den Spaanschen tijd alles veil gehad 
hebben voor den Heere en Zijn Rijk; — toen heeft een verbond van 
edelen den smartkreet om recht en gerechtigheid doen hooren. Zal het 
nu een verbond van onedelen zijn? Onder dezen op vele plaatsen mij 
bewogen hebbende, weet ik, dat zij vragen: Gij, voorgangers, door God 
geroepen en belast met de ontzaglijke verantwoordelijkheid van herders, 
wat moet er gedaan worden? — Het antwoord, eenvoudig en verstaan- 
zou nog welkom zijn, omdat dan de overtuiging zal veld winnen, dat de 
tijd daar is voor mannen uit het volk, om te doen wat van de voorgangers 
verwacht wordt. Maar ontwijken, stilzwijgen, onttrekken — is gewis 
niemand veroorloofd, waar de vijanden niet wijken, niet zwijgen, doch 
voorttrekken.” 


7. VAN WOORDEN TOT DADEN ? 


't Was medio 1860. 

Vele herders en leeraars betuigden hun adhaesie aan het adres van de 
Classicale Vergadering van Harderwijk tegen het ter zijde stellen van 
den Catechismus door de Synode. 

Ook Esser verklaarde nu met die vele protesten in te stemmen. Maar 
z.i. waren ze niet doeltreffend, zoo ze niet in daden werden omgezet, en 
wel allereerst in de daad van gehoorzaamheid aan het woord: „Laat ze 
varen, die blinde leidslieden der blinden’; „die de leer van Christus niet 
brengt, ontvangt hem niet in huis en groet hem niet”; — dus niet-erkenning 
als zoodanig, van leeraren, ouderlingen en diakenen, die de waarheid 
baar: „Uwe voorgangers zijn machteloos en radeloos,” hoe smartelijk ook, 
verloochenden. 

Dit woord vond ingang bij de Vrienden der Waarheid te Heerenveen, 
die zich openlijk aanmeldden om den heer Esser ter zijde te staan, ten 
einde in Gods kracht tot vereeniging en daarna tot daden over te gaan. 
Zij spraken echter als hun meening uit, dat deze vereeniging uit het 
midden des volks zou moeten ontstaan, hoezeer zij het tevens als den 
plicht der getrouwe leeraars erkenden, in dezen voor te gaan en te helpen. 

Hierop gaf Esser te kennen, er niet tegen op te zien, in deze zaak met 
warmte mee te doen, ofschoon hij er zich zelfs in de verste verte niet toe 
geroepen achtte, hierin als voorganger op te treden, zoolang er broeders 
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waren, die door hun positie en talenten dit duizendmaal beter konden 
doen. Echter ontving hij van vele kanten zóóveel brandende brieven, dat 
hij, ondanks het bewustzijn van totaal onvermogen, zeker spoedig tot 
voorgaan gedrongen zou worden, wanneer meerbevoegden de zaak niet 
ter hand namen. 

Intusschen gaf hij ernstig den raad, het niet al dadelijk er voor te 
houden, dat de goedgezinde leeraars den strijd niet wilden aanvangen. 
Velen, schreef hij, hebben getoond, dien niet te vreezen; doch de zaak 15 
voor de uitnemendste predikanten niet gemakkelijk, en hun gevaren zijn 
gewis grooter dan van eenvoudige gemeenteleden. Zij behoeven gesterkt 
te worden, de zekerheid te erlangen, dat de gemeenteleden hen in de ure 
van den aanval niet zullen verlaten, en bereid zijn, met hen te staan of te 
vallen. Die zekerheid hun niet verschaft zijnde, hebben, dunkt mij, de 
gemeenteleden nog geen vrijheid, de zaak zonder de predikanten ter hand 
te nemen. Men kan, bij eigen gevoel van onmacht en eigen bewustheid van 
kleingeloof, niet eischen, dat een predikant groot geloof hebbe. Het ver- 
schijnen van een Luther is zeldzaam; doch er kunnen Jeftha's zijn, die 
noodig hebben, door de broederen gehaald, gesterkt en gesteund te 
worden. 

In dezen stand van zaken gaf Esser in overweging, publiek te behan- 
delen de volgende vragen: 

1°. Op welke wijze is het best een fonds bijeen te brengen, om die 
predikanten, die bereid zijn in dezen het initiatief te nemen, schadeloos te 
stellen vaor de mogelijke geldelijke gevolgen? 

2°. Is het geraden, reeds nu een adres van gemeenteleden te doen 
toekomen aan alle goedgezinde predikanten, waarin hun wordt verzocht 
voor te gaan in hetgeen noodig is om de Nederl. Herv. Kerk te verlossen 
van een Synode en Provinciale Besturen, welke Dageraads-mannen in de 
kerk handhaven; met verbintenis van de zijde der leden, om met hen, die 
dezen strijd aanbinden, te staan of te vallen? 

30, Of het geraden zij, reeds nu aan het Classicaal Bestuur van Harder- 
wijk te verzoeken, het sein te geven van, en voor te gaan in het opzeggen 
der gehoorzaamheid aan de Synode, welke door haar jongste handelingen 
heeft getoond vreemd te zijn aan al hetgeen, waartoe een Synode der 
Herv. Kerk geroepen is; onder verzekering van onze zijde, dat wij de 
Classis in deze plichtmatige daad zullen schragen met al de krachten en 
middelen, ons door den Heer der gemeente verleend. 

De kalme en vastberaden uitvoering van het in deze vragen bedoelde 
zou, naar het inzien van Esser, veel zekerder het doel bereiken, dan 
vereenigingen en vergaderingen, waarin men het zelden eens wordt. De 
geloovigen wáren immers vereenigd door den band der liefde, hebbende 
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één geloof, één Heer, één Geest, overtuigd van den bitteren nood der 
Kerk; verslagen over het gevaar van vaderland en volk; bedroefd, ont- 
roerd, bewogen tot in het diepste des harten over de schandelijke ver- 
guizing van de eer van Hem, wiens macht om op te staan uit de dooden 
ontkend, wiens woord veracht, wiens zoenbloed onrein gerekend werd. 
Daarom, zoo besloot Esser, behoeven wij niet volstrekt vergaderingen, 
maar slechts eenparig verwerpen van hetgeen niet der Kerke is, allereerst 
van een onkerkelijke Synode. 

Aanstonds verklaarden nu eenige leden der Ned. Herv. Kerk te Sneek 
het gewenscht, allereerst gevolg te geven aan het tweede voorstel van den 
heer Esser, n.l. dat de gemeenteleden een adres zouden richten aan alle 
goedgezinde predikanten, met verbintenis hunnerzijds, hen te steunen in 
den te voeren strijd. Vanzelf zou deze verbintenis dan de verplichting 
meebrengen om, wanneer de tijd daar was, te voorzien in de bij vraag 1 
onderstelde behoefte, terwijl voorts de leden der Classis Harderwijk 
mede begrepen waren onder de goedgezinde predikanten, aan wie het 
adres gezonden zou worden. A 

En toen Ds S. H. Buytendijk, destijds te Veen, in De Heraut van 14 
Dec. 1860 nog vroeg, wat hij in de tegenwoordige omstandigheden meer 
kon doen dan zijn gemeente waarschuwen, opwekken tot werkzaamheid en 
openlijk zich aansluiten bij hetgeen nu en dan in den zin van een protest 
gedaan werd tegen de overheerschende verkeerde richtingen, sprak Esser 
zich nog duidelijker ten aanzien van de te volgen gedragslijn aldus uit: 

„Wanneer al de leden van een huisgezin krank zijn, is er zéker niet 
veel anders te doen, dan biddende herstel te verwachten. Bijaldien echter 
slechts enkele leden lijden aan een besmettelijke ziekte, is het geraden, 
dat de gezonden zich zooveel mogelijk afzonderen en zich met de kranken 
niet verder inlaten, dan ter verpleging noodig is. 

„De Nederl. Herv. Kerk is krank, doch niet geheel; zij is doodelijk 
krank in de Synode; onherstelbaar in elk Provinciaal Bestuur, hetwelk 
Dageraads-mannen bevat; melaatsch in elk Classicaal Bestuur, in elken 
kerkeraad, waar de moderne theologie niet met afschuw wordt afgewezen 
enz. Er zijn evenwel nog geheele streken in ons land, waar de meerderheid, 
de overheerschende geest, nog niet heeft losgelaten de Belijdenis der 
Kerke. Deze gedeelten der Kerk zijn, naar mijn inzien, redbaar, en wel op 
zeer eenvoudige wijze. 

„Wanneer er geene Synode bestaat, bestuurt elke Classis de zaken der 
gemeenten, daaronder behoorende, geheel zelfstandig. Dit was het geval 
vóór 1816. Toen was er zulk een mate van zelfstandigheid, dat zelfs 
sommige kerkeraden in Oost-Indië aanspraak maakten op geheel vrij 
beheer der gemeenten. 
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„Nu zie ik volstrekt niet in, dat de gemeenten in Nederland ten 
eeuwigen dage zouden moeten blijven zuchten onder het juk eener Synode, 
welke allesbehalve Hervormd is. De Classis van Harderwijk heeft een- 
voudig te verklaren, dat zij terugkeert tot den stand der zaken vóór 1816, 
behoudende al wat sedert dien tijd als werkelijk goed is tot stand 
gebracht, doch zich voortaan onttrekkende aan al wat der Synode is. 

„De Synode heeft volstrekt geen moreele kracht; zelfs de Staat zal 
het niet voor haar opnemen, en de gemeente zal er zich hoegenaamd niet 
over bekreunen. 

„Doet de Classis van Harderwijk deze schijnbaar stoute, maar inder- 
daad weinig moed vorderende daad, dan kunnen zich gemeenten, onder 
zoogenaamd liberale Classen behoorende, bij haar aansluiten. De ge- 
schiedenis der Indische Kerken van vroegeren tijd heeft mij geleerd, dat 
zoodanige aansluiting kerkelijk geen onmogelijkheid is. Op deze wijze zou 
gered kunnen worden, wat tot dusverre van de Kerk nog redbaar is. Van 
lieverlede zou men daaruit zien ontwikkelen herziening van hetgeen 
sedert 1816 of vroeger bedorven is. 

„Wanneer nu Ds. Buytendijk ernstig tracht, de mannen van de Classis 
van Harderwijk, de leeraren van Utrecht, enz, op te wekken, tot zulk 
een maatregel te komen, en wel tracht niet éénmaal, maar desnoods zeven- 
tigmaal, dan twijfel ik niet, of het zal Z.W.Eerw. blijken, dat er meer 
broederlijk verband tusschen de getrouwe leeraren is, dan gedacht wordt.” 

Inderdaad, dit was de weg, waarop de getrouwe leeraars tot daden 
konden overgaan. 

Maar mede doordat Esser zich in Mei 1861 genoopt zag naar Indië 
terug te keeren, kwam het niet tot daden. De getrouwe leeraars lieten 
het bij woorden alleen. 


8. OPROEPING TOT GEMEENSCHAPPELIJK GEBED. 


Op de in verscheiden toonaarden gestelde vraag: „Waf moef er gedaan 
worden?’ had ook Dr Capadose in De Heraut van 17 Febr. 1860 een 
antwoord gegeven. En hij oordeelde, dat de getrouwe voorgangers, met 
terzijdestelling van alle bizondere zienswijzen in bijzaken, den plechtigen 
__stap moesten doen in den Naam huns Gods, om samen te komen, en voor 
Zijn aangezicht een heilig verbond te sluiten, zich voortaan gemeen- 
schappelijk de hooge belangen der Gereformeerde gemeenten in ons vader- 
land krachtdadig aan te trekken. Met zekerheid durfde hij vaststellen, 
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dat zij, die zoo biddend begonnen, ook stellig het genot zouden smaken, 
dankend voor te mogen gaan. 

Deze woorden van Capadose wekten een jong predikant, Ds J. 
G. Verhoeff van Zevenbergen op, om in Heldring's Christelijke 
Stemmen aan te dringen op gemeenschappelijk gebed als op het 
eenige redmiddel. Want op de vraag: „Waarom zag de Hervormde 
Gezindheid van al wat gedaan is, tot heden zoo weinig vrucht?” 
wist hij geen ander antwoord te geven dan dit: „Omdat men niet genoeg 
gebeden heeft.” 

In het bizonder gold dit z.i. van de herders en leeraars. Zij hadden in 
de laatste jaren wel onderlinge samenkomsten gehouden ter bespreking 
van het diep verval der Kerk, en van de maatregelen, die tot herstelling 
zouden kunnen leiden; maar één zaak was daarbij te veel op den achter- 
grond gesteld, nl. het gebed. Vooral daarom was er tot heden zoo weinig 
vrucht op het werk gezien. „Ware er foen meer door ons gebeden,” zoo 
schreef Verhoeff, „gebeden in de binnenkamer, gebeden ook wanneer wij 
te zamen kwamen, en wat minder door ons geredeneerd, wij zouden nu 
niet zooveel zien geschieden, dat ons smart en verontrust en vragen doet: 
waar moet dat heen? 

„En wat volgt nu daaruit? Dat wij aan den heiligen plicht, die op ons 
rust, om — gedrongen door den nood der Kerk — te zamen te komen tot 
het gemeenschappelijk gebed om den Heiligen Geest, voldoen, en wel zoo 
spoedig mogelijk! — „Alleen om te bidden?’ vraagt gij. Ik antwoord: 
„Wat wij verder doen moeten, zal ons God openbaren.” Of gelooft gij 
niet, dat, na het gemeenschappelijk gebed om den Heiligen Geest, opdat 
wij toch bevonden worden te zijn (mocht het zoo wezen!) getrouwe 
strijders voor dat geloof, dat eenmaal in Nederland op moordschavotten 
en brandstapels beproefd is bevonden — en die plicht rust toch op ons 
allen, wachters in het huis Gods! — de Heilige Geest ons zoude zeggen, 
wat wij doen, ons daarvan de hooge noodzakelijkheid zou doen 
inzien, ons daartoe kracht zou geven. Hoe, als het waarheid is wat 
de heer Esser schrijft — en het is waarheid — dat het brandt in 
de harten der geloovigen om aan den bestaanden jammer spoedig een 
einde te mogen zien, is de tijd dan niet gekomen, een daad, een zeer 
belangrijke daad te doen, en wel deze: Openlijk aan te kondigen, daf door 
eenige leeraars der Ned. Herv. Kerk besloten is een bidstond te houden, 
fen einde zich een weg te zien aangewezen, hoe te handelen in dezen 
tijd, om aan de bestaande jammeren zoo spoedig mogelijk een einde te 
maken. De uitnoodiging tot het bijwonen van die samenkomst zou dan 
moeten gericht worden tot alle herders en leeraars der Ned. Herv. Kerk, 
die, ook bij verschil in bijzaken, het — wat de hoofdzaak aangaat — met 
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elkander daarin eens zijn, dat de Heilige Schrift onfeilbaar gezag bezit. 
Dat Goddelijk, onfeilbaar gezag zou het punt van vereeniging moeten zijn. 

„En zouden nu niet eenige oudere mannen van jaren en van onder- 
vinding, met den Geest der wijsheid, des geloofs en der liefde bedeeld, 
zich willen vereenigen om te doen al wat noodig is tot het in 't leven 
roepen van zulk een broederlijke conferentie? — Wij zouden ons te veel 
aanmatigen, wanneer wij die oproeping van ons deden uitgaan. Broeders, 
de Geest der genade en der gebeden gorde u aan met een heiligen ijver, 
om met nog jeugdige kracht u aan dit belangrijke werk te willen toe- 
wijden. Wij jongeren, wij zien op u, gaat gij ons voor; roept gij ons op en 
wij zullen met blijdschap aan uw oproeping gehoor geven om met u te 
bidden om den Heiligen Geest! God van den hemel zal het ons 
doen gelukken, en wij, Zijne knechten, zullen ons opmaken en 
bouwen!” 

Zoo schreef Verhoeff in Mei 1860. 

Zijn verlangen naar een conferentie vond echter weinig steun. „Wat 
zou het baten?” vroeg de een. „Doe ik dan mijn plicht niet?" vroeg de 
ander. „Ik predik het Evangelie van den kansel en aan de huizen; er is 
in mijn gemeente opzicht, waarschuwing en troost; de hoop des eeuwigen 
levens wordt aan ziek- en sterfbed gebracht; wat wil men nog meer?” 

Ook Verhoeff had vroeger zoo geredeneerd. Maar het was hem steeds 
duidelijker geworden, dat er, naar het woord van Groen, „plichten zijn 
jegens het geheel der Nederlandsche Kerk; dat de bevoorrechte gemeente 
behoefte heeft aan eenigen waarborg, dat het voorrecht der Evangelie- 
prediking bestendig en de opvolger van den geliefden herder geen moed- 
willige verwoester zij van den kostelijken arbeid; dat het niet onver- 
schillig is, of in de Nederlandsche Kerk verkondiging van het Evangelie, 
naar de eenheid des onveranderlijken Christelijken geloofs, voorgeschreven 
of tijdelijk vergund zij!" 

Terwijl deze dingen zijn geest bezighielden, las Verhoeff in De Heraut 
van 23 Aug. '61 een brief van F. P. L. C. van Lingen, predikant te Broek 
op Langendijk, aan zijn ambtgenooten, die even dierbaar geloof met hem 
deelachtig waren, waarin hij de behoefte uitsprak aan onderlinge samen- 
spreking en gemeenschappelijk gebed. „Indien wij te zamen den Heere 
baden om eene uitstorting des Heiligen Geestes over ons vaderland; indien 
wij te zamen beraadslaagden, wat ons te doen staat bij zoo hoogen nood, 
als waarin onze Kerk verkeert; indien wij elkander aanvuurden tot 
getrouwheid in den dienst des Heeren, zoude Hij niet met ons zijn en ons 
zegenen?” 8 

Na lezing van dit schrijven voelde Ds. Verhoeff zich gedrongen 
opnieuw het bijeenroepen van zulk een broederlijke samenkomst te 
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beproeven. En tot voorbereiding van de noodige maatregelen wendde hij 
zich tot eenige getrouwe leeraren. Maar het meerendeel wilde geen zitting 
nemen als voorloopig comité. 

Nu bleef Verhoeff dus niets anders over, dan òf de geheele zaak te 
laten rusten òf zelf de leiding ter hand te nemen. En ofschoon hij wist, 
dat hem de gave ontbrak, een vergadering te leiden, en dat hij wellicht 
een bruikbaar soldaat, maar zeker een zeer ongeschikt opperhoofd was, 
die een zoo belangrijke kerkelijke beweging als de voorgenomene, onmoge- 
lijk zou kunnen besturen, trad hij nu toch, door den nood gedrongen, als 
leider op, door in De Heraut en in de Haarlemsche Courant, onder het 
motto: „Klaagl. 3 : 40—42," een ongeteekende oproeping aan belang- 
stellende leeraars te doen, om zich Dinsdag 29 October 1861 in de 
Concertzaal in de Bierstraat te Rotterdam te vereenigen tot gemeen- 
schappelijk gebed en samenspreking over den nood van 's Heeren Kerk. 

Doch slechts vijf predikanten gaven aan de oproeping gehoor: J. D. B. 
Brouwer te Ede, Thuyn de Ligny te Schore, Van Lingen te Broek op 
Langendijk, Bervoets te Hengeloo en J. G. Verhoeff te Zevenbergen; 
terwijl de predikanten Theesing te Rotterdam, Buytendijk te Beekbergen 
en Felix te Nieuwe-Tonge bericht hadden, door ambtsbezigheden ver- 
hinderd te zijn deze broederlijke bijeenkomst bij te wonen. 

Was dus de vergadering zeer slecht bezocht, toch wenschten deze 
broeders den dag der kleine dingen niet te verachten. Het was hun goed, 
gedaan te hebben, wat de Heere hun in ‘t hart gaf. En als een antwoord 
op het gebed, door hen opgezonden, beschouwden zij de eenparige over- 
tuiging, waartoe zij kwamen: „Het heilig recht der gemeente niet alleen 
op het beklag, maar ook op de werkdadige ondersteuning van alle 
leeraars, die de belijdenis der Nederlandsche Hervormde Kerk liefhebben, 
vordert, dat dezen, met terzijdestelling van bizondere zienswijzen en 
inzichten, als een éénig man openlijk en vrijmoedig als handhavers van 
dat in deze dagen zoozeer miskende recht optreden. De gemeente des 
Heeren ziet in deze dagen van spanning op ons. Zij vraagt, en te recht, 
met Calvijn: „Een hond blaft, wanneer men zijn meester aanrandt; waarom 
dan toch zwijgen zij, die tot Zijne getuigen door Hem zijn gezalfd?” " 
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De vijf te Rotterdam vergaderde leeraars besloten ook tot bijeen- 
roeping eener tweede broederlijke samenkomst in Mei 1862, en dan te 
Utrecht, het middenpunt des lands. En terwijl zij daartoe uitnoodigden 
alle ambtsbroeders, die behoefte gevoelden aan gemeenschappelijk gebed 
en samenspreking over den nood der Kerk, gaven zij in overweging, 
gedurende den winter van 1861/62 alvast te overdenken, wat op die 
bijeenkomst besproken en besloten zou moeten worden, 

Nu ontvingen zij aanstonds adhaesiebetuigingen van de predikanten 
J. B. Nijhoff te Nieuw-Loosdrecht, W. J. Geselschap te Aalburg, J. A. P. 
Ris Lambers te IJselmuiden en C. J. Bryce te IJlst. 

Laatstgenoemde, die voorzitter was der Vereeniging van Vrienden der 
Waarheid in Friesland, had trouwens den 2lsten Augustus 1861 te 
Leeuwarden, op het achtste jaarfeest dier vereeniging, gezegd, dat hij, 
steunende op hulp en raad en ervaring van leeraars in en buiten Fries- 
land, bij den schreienden nood der gemeenten, niet alleen hoopte te 
vragen, wat er gedaan moest worden, maar ook aan te geven, wat er 
gedaan kon worden en, als God wilde, ook gedaan zou worden. En in 
aansluiting daarmede had reeds in de maand September de Hoofd- 
commissie der Vereeniging van Vrienden der Waarheid in Friesland de 
getrouwe leeraars in deze provincie te Leeuwarden samengeroepen, om 
met elkander den nood der Kerk en den treurigen toestand van zeer vele 
gemeenten, niet het minst in betrekking tot het gebruik der heilige bonds- 
zegelen, te bespreken. Vele getrouwe leeraars waren toen bijeen geweest, 
en als uitvloeisel van langdurige overweging was besloten geworden, het 
belang der zaak in handen te stellen van een commissie, bestaande uit de 
predikanten W. A. Becking te Oosterend, J. H. Guldenarm te Oosthem, 
W. Sijpkens te Hijlaard, C. J. Bryce te IJlst en het lidmaat J. P. Eringa te 
Edens, opdat deze commissie zou bijeenverzamelen de feiten, waarop de 
rechtmatige klacht van zoovele leeraars en gemeenten tegen de bestaande 
orde van zaken steunde, en waardoor het recht der Hervormde belijders, 
in betrekking tot het gehoor des Woords, maar vooral tot het gebruik 
der bondszegelen, feitelijk vertreden werd, waaruit de jammerlijke ver- 
warring en het onvermijdelijk verval der Ned. Herv. Kerk moest voort- 
vloeien. Deze commissie vroeg nu mededeeling van feiten, om in des 
Heeren hand tot middel te dienen ter beëindiging van den bestaanden 
toestand. En van harte vereenigd met het doel der te Rotterdam gehouden 
vergadering, sprak nu Ds Bryce in het Kerkelijk Maandblad de wensche- 
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lijkheid uit, elkander in eenheid van bedoeling omtrent den weg, die was 
in te slaan, en de wijze, waarop gehandeld moest worden, te Utrecht 
in Mei 1862 te ontmoeten. 

Deze enkele adhaesiebetuigingen stierven echter weg in de ledige 
ruimte der onverschilligheid en terughoudendheid van de meeste leeraars. 

Hierover klagende, schreef Ds Buytendijk in De Heraut van 17 Januari 
1862: „Broeders, het voegt mij niet, u in het aangezicht te slaan; maar in 
waarheid, ik kan mij dergelijke terughoudendheid (om liefst geen ander, 
misschien juister woord te noemen) niet verklaren. Is het dan nog niet 
ver genoeg gekomen? De slooping der Kerk nadert met rassche schreden 
haar einde, dra zal er niets meer te sloopen zijn. De tegenwoordige 
toestand is onhoudbaar. Langer stilzitten verzwaart de oordeelen Gods. 
Misschien antwoordt gij: „Wij kunnen toch niets bij de Synode gedaan 
krijgen.” Het is mogelijk. Maar wij hebben het nog nooit als een eenig 
man beproefd. In allen gevalle: zou het dan geen tijd zijn, gezamenlijk aan 
die Synode de gehoorzaamheid op te zeggen, namelijk in zooverre zij ons 
belemmert in het zoeken van het goede voor 's Heeren huis?” 

Even kras sprak Ds Van Lingen zich uit in het nr. van 24 Januari: 
„Geloovige leeraars in Nederland! Gaat het u niet aan, dat duizenden en 
duizenden worden verleid; dat het heiligste wordt bespot en geloochend; 
dat de mensch zich zelven zet op den troon des Heeren? Vreest gij voor 
scheuring? Liever scheuring, dan zulk een eenheid; liever de zwaarste 
strijd, dan deze vrede! Vreest gij voor afzetting, voor schade, voor ergernis 
geven? Gode zij dank, dat de Apostelen, dat de Hervormers anders 
dachten! Wie daarvoor vreest, heeft zich zelven geoordeeld. — Zoo de 
Heere wil, worden wij tot een bijeenkomst in Mei te Utrecht opgeroepen. 
Al waren er nog minder dan te Rotterdam tegenwoordig, wij zulien 
protesteeren, niet om, na eenige woorden van vrede ten antwoord ont- 
vangen te hebben, te meenen: wij hebben onzen plicht gedaan. — Neen, 
om vol te houden; om alles te doen, wat onze hand vindt om te doen. 
God zal het ons leeren — en — kan het niet anders, dan worde de 
gehoorzaamheid aan de Synode geheel opgezegd.’ 

Uit verschillende plaatsen wekten nu ook vele gemeenteleden in een- 
voudige, maar tot het hart sprekende taal de getrouwe leeraars op, uit 
hun schuilhoeken te voorschijn te komen. 

Die van Boskoop schreven: „Och, dat zij niet achterbleven, maar 
gedrongen werden door de liefde Christi, niet te heulen met den goud- 
God dezer eeuw, niet in één huis te wonen met openlijke eerroovers en 
eedbrekers!’’ E 

Die van Uithuizen: „Mocht de Geest der genade en der gebeden over 
ons dierbaar Vaderland en Kerk worden uitgestort, gewis, er zou ook 
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meer samenbinding tusschen de geloovigen, en eenparig getuigen van de 
waarheidlievende leeraars tegen een onkerkelijk bestuur en tegen den 
geest dezer eeuw gezien worden. De Heer make velen biddende werk- 
zaam om, tegen de vergadering in Mei te Utrecht, Hem te vragen: „Heer, 
wat wilt Gij, dat wij doen zullen?” en dan, niet te rade gaande met 
vleesch en bloed, datgene te doen in Zijne mogendheid met alle hunne 
macht.” 

Die van 's-Gravenhage: „Dat wij ons dan in den rechten zin betoonen, 
vrienden der waarheid te zijn. Met deze waarheid zullen wij godver- 
loochende Synodes en waarheid vertrappende Kerkbesturen, al snorken 
zij als Rabsake, of al brieschen zij als Goliath, in de kracht van den 
God der waarheid onverschrokken onder de oogen zien.” 

Eenige Heraut-lezers: „De Gereformeerde Kerk verwerpe van stonde 
aan alle nieuwigheden, sedert 1816 ingevoerd. Dan zullen de Afgescheide- 
nen, die niets anders hebben beoogd dan de zuiverheid der leer en de 
onschendbaarheid der Kerk, zich weder met ons vereenigen, en dan wordt 
het weder ééne kudde onder éénen Herder.” 

Die van Amstelveen: „O geliefde leeraars, wij smeeken u, dat gij u- 
aangordt. Blijft niet langer van verre staan, houdt u niet als doof; maar 
treedt toe, laat ons ons allen vereenigen rondom, het kruis, zoo zullen 
wij te zamen in de kracht onzes Heeren den vijand overwinnen.” , 

Al deze opwekkingen waren niet vergeefsch,. Want toen dan eindelijk 
in Mei de lang verwachte samenkomst te Utrecht plaats vond, was het 
aantal deelnemers vertienvoudigd: meer dan vijftig predikanten woonden 
haar bij. En, in een levendig besef van het gewicht der tijden, waren allen 
doordrongen van de noodzakelijkheid eener nauwere aaneensluiting, om 
het heil der gemeente biddende te zoeken. Vooral werd beraadslaagd 
over gewetensbezwaren, ontstaan door reglementaire bepalingen, die een 
waarborg voor de handhaving van de Belijdenis der gemeente onderstel- 
den. En deze belangrijke samenspreking gaf aanleiding tot voorbereiding 
van een arbeid, waarvan men zich veel goeds beloofde. 


10. BUYTENDIJK'S VOORSPELLING. 


De diep treurige toestand der Ned. Herv. Kerk werd in 1862 door 
Ds Buytendijk aldus geschilderd: 

„Jarenlang hebben wij op de wederoprichting der Herv. Kerk gewacht, 
met belangstelling nagegaan de teekenen der tijden, of zich ook eenig 
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gunstig teeken aan de kimmen vertoonde. Vergeefs! De afval is met den 
dag grooter geworden. De diepte, waarin de ons zoo dierbare Kerk onzer 
Vaderen nederzonk, is bereids onpeilbaar; al hare gewrichten zijn uiteen- 
gerukt. Dit kunnen wij niet meer ontkennen. Stap voor stap is de vijand 
voortgegaan, en beëngt ons nu dermate, dat wij al blijde zijn, indien wij, 
zonder ons geweten te verkrachten, vrijheid kunnen vinden, in het Her- 
vormd Kerkgenootschap te blijven. Dit wordt echter met den dag moei- 
lijker. Bewegen wij, predikanten, ons nogal tamelijk vrij (in vele opzichten 
fe vrij) in onze eigene gemeenten, zoodra wij echter met onze ambts- 
bezigheden hare grenzen overschrijden, treedt het Kerkelijk Bestuur met 
het zwaard der afzetting ons dreigend tegen. En evenwel kunnen noch 
mogen wij ons bestendig onttrekken aan de vele aanvragen om hulpe, die 
aan vele kanten opgaan. Er zijn een tal van geloovige gemeenteleden, die 
om meer dan één reden de Kerk niet kunnen verlaten, Ook ik deel in dit 
hun gevoelen. Doch wat te doen, als men, in de gemeente van een 
ongeloovigen predikant wonende, zijn kinderen den H. Doop wil laten 
toedienen; als men behoefte heeft, belijdenis af te leggen zijns geloofs en 
het bondszegel des H. Avondmaals te ontvangen? Vóór eenige jaren stopte 
men dien klagers den mond met te zeggen, dat de kracht der Sacramenten 
niet afhankelijk is van den persoon, die ze toedient. Doch dat gaat tegen- 
„woordig niet meer. Men zal een Busken Huët, een Poelman en consorten 
toch wel niet langer mogen erkennen als door God geroepene leeraars, 
bevoegd tot het uitreiken der Bondszegelen? En echter hangt het, wat den 
Doop aangaat, geheel, en wat het Avondmaal betreft, grootendeels van 
de predikanten af, of de leden hunner gemeenten al of niet vrijheid 
bekomen, elders in de Herv. Kerk de behoeften van hun hart te mogen 
voldoen. Dat noem ik een ondraaglijke zaak, een gewetensdwang, sterker 
dan ooit de Roomsche Kerk heeft uitgeoefend. Het zal toch wel aan 
geen redelijken twijfel onderhevig zijn, dat men, zoo men kiezen mocht, 
liever door een Roomsch priester zijn kind zou laten doopen, dan door 
zulke, den Bijbel verachtende en verkrachtende predikanten. In den tijd 
der Hervorming zeide men: „Liever Turksch dan Paapsch!” Thans zou 
men, altijd in spreekwoordelijken zin, kunnen zeggen: „Liever Paapsch 
dan heel of half modern-Theologisch!’’ 

Bij dezen stand van zaken beaamde Ds Buytendijk ook ten volle, wat 
Ds J. J. van Toorenenbergen, te Vlissingen, geschreven had in het 
Kerkelijk Nieuwsblad: 

„Ons dunkt, dat het meer dan tijd wordt, bij het Synodaal Kerkbestuur 
op de meest publieke wijze de bestaande nooden bekend te maken, en 
daarbij aan te dringen op het sloopen van al de banden, die de gemeente- 
leden tot verzaking van hunne geloofsovertuiging of tot afscheiding nood- 
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zaken. Dit zal moeten geschieden in overleg met geloovige predikanten, 
met kennisgeving hunnerzijds, dat zij, bij het instandhouden van genoemde 
bepalingen, genoodzaakt zullen worden de Reglementen te overfreden, 
om aan de eischen van Gods Woord, hetwelk hun leert de waarheid 
boven menschelijke inzettingen te stellen, te voldoen. In het kort, men zal 
dienen te komen tot eene orde van zaken, die waarlijk vrijheid geeft. 
Eene congregationalistische kerkinrichting, met zeer lossen, administra- 
tieven band, ziedaar, wat in onzen toestand onmisbaar is. Bij de hand- 
having van eene hiërarchie, die aan geene belijdenis gebonden is, wordt 
de Kerk gesloopt, en zullen degenen, die aan het Evangelie vasthouden, 
allengs uit het Kerkgenootschap moeten wijken om des gewetens en der 
waarheid wil. De zaak is ernstig en hare behandeling duldt geen langer 
uitstel.” 

_ Deze toon verkwikte Buytendijk's hart en deed bij hem eenige hoop 
rijzen, dat die mannen, die tot hiertoe gezwegen hadden en met geen 
mogelijkheid uit hun zwijgende rust konden worden opgewekt, op de 
roepstem van een man als Ds Van Toorenenbergen zich van nu voortaan 
de zaak der zinkende Kerk ernstig zouden aantrekken. Terstond na de 
lezing van deze woorden verzocht hij dan ook in het Kerkelijk Nieuws- 
blad, dat Ds Van Toorenenbergen of een zijner vrienden het initiatief 
zou nemen, om alzoo de Synode te nopen, aan dezen gewetenseisch te 
voldoen. Daarbij sprak hij als zijn meening uit, dat, wanneer de vrienden 
der ethisch-irenische richting den door broeder Van Toorenenbergen 
voorgestelden weg wilden inslaan, de meer confessioneelen zeker niet op 
zich zouden laten wachten, en aldus de Synode zedelijk gedwongen zou 
worden, den weg van ware vrijheid voor allen in te slaan. 

Maar Buytendijk's hoop, dat het nu eindelijk eens tot daden zou komen, 
bleek al spoedig een illusie te zijn geweest. Het antwoord van Ds Van 
Toorenenbergen althans kwam als een ijskoud waterbad over zijn ziel. 
De leeraars, zoo schreef Z.Eerw., moesten de leden uit andere gemeenten 
niet opjagen tot den strijd; maar, waar gewetensbezwaar bestond, moest 
het door naburige gelijkgezinde voorgangers worden onderzocht, en indien 
dezen den moed hadden hulpe te bieden, dan behoorden zij hun handelwijs 
met de gronden bloot te leggen voor de gemeenten en de Synode. 

Hiertegen nu bracht Buytendijk gegronde bedenkingen in. Ds Van 
Toorenenbergen had geschreven: „Er moet worden omgezien naar 
krachtige, afdoende maatregelen, daar de nood in vele gemeenten hoog 
geklommen is en de klachten bij den dag vermenigvuldigen.’ Om nu in 
zulk een algemeenen nood, die zoo hoog geklommen is, te wachten, totdat 
„naburige gelijkgezinde voorgangers" de gewetensbezwaren hebben onder- 
zocht, altijd nog in afwachting, dat zij „den moed hebben om hulpe te 
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bieden’, is van de „lijdende en verkwijnende geloofsgenooten" toch wel 
wat veel gevergd, zoo merkte Buytendijk op. „Kan, zoo vroeg hij, „zulk 
een voorstel tot de rubriek van „krachtige en afdoende maatregelen” 
gerekend worden te behooren? Ik twijfel er dan ook geen oogenblik aan, 
dat de „lijdende en verkwijnende geloosgenooten” nog lang lijdende en 
verkwijnende zullen blijven, hetwelk alweder moet uitloopen op „ver- 
zaking van hunne geloofsovertuiging of op afscheiding”. Doch, zoo ging 
Buytendijk voort, gesteld eens: het bijna ondenkbare gebeurde; er is b.v. 
een drietal geloovige voorgangers, die den moed hebben hulpe te bieden, 
en daartoe den door Ds Van Toorenenbergen aangewezen weg inslaan. 
Wat zal er op volgen? Kerkelijke vervolging, eindigende met ontzetting 
uit hunnen dienst. „Maar dat zullen de geloovige predikanten niet dulden; 
zij zullen zich als een éénig man rondom hunne vervolgde medebroeders 
scharen!’ Ik durf met zekerheid voorspellen, dat zij dit nief zullen doen. 
Dat zou een ontwaken uit den doodslaap, eene moedbetooning zijn, waar- 
van de geschiedenis onzer Ned. Herv. Kerk in deze eeuw tot nu toe geen 
enkel voorbeeld heeft opgeleverd. Neen, dat drietal baanbrekers zou alleen 
blijven staan. De een zou zeggen: het zijn heethoofden, rustverstoorders: 
een ander zal meenen, dat zij het anders hadden behooren aan te leggen; 
de derde, dat de tijd voor zoodanigen stap nog niet rijp is; een vierde zal 
in stilte hun geloofsmoed bewonderen, maar met dat al uit wijze voor- 
zichtigheid(!) hen aan hun lot overlaten. En het resultaat zal zijn, dat de 
desbetreffende gemeenten van zoodanige kampvechters, van hun getrouwe 
predikanten beroofd, het tal van noodlijdende gemeenten met een drietal 
zullen vergrooten. Ach, waar vindt men onder de rechtzinnige leeraars 
eenige beduidende, werkdadige belangstelling in den nood der lijdende en 
verkwijnende geloofsgenooten!”' 

Tot zóóver Buytendijk's voorspelling, die de moeite van het over- 
schrijven wel waard was, omdat ze vijf en twintig jaar later precies zoo 
is uitgekomen, al was Buytendijk zelf haar toen reeds lang vergeten. 


HOOFDSTUK V. 


DE KWESTIE-ZAALBERG. 


IL. DE MODERNE RICHTING. 


We herinneren ons het Leekedichtje: 


In Utrecht heeft voor jaren her 

Van Heusde's licht geschenen. 

Met 's mans discipelen toog zijn leer 

En ‘t licht naar elders henen. 

In 't Noorden heeft toen jaar op jaar 

Een starretje geflonkerd; 

Uw star, doorluchtig Leidenaar, 

Heeft nu zijn glans verdonkerd, 
Doch — dit is duidlijk — ook uw licht 
Moet op zijn tijd weer kwijnen... 
En dan? — o Goôn! dan is het Sticht 
Weer aan de beurt, om met nieuw licht 
Ons Neêrland te overschijnen. 


En reeds hebben we, in het Noorden des lands, de Groninger School 
zich zien vormen, 

Thans zullen we in Leiden de kweekplaats van het Modernisme vinden. 

Zijn oorsprong evenwel nam het Modernisme in Utrecht. 

Daar was Mr. C. W. Opzoomer in 1846 als hoogd in de wijs- 
begeerte opgetreden. 

Opgevoed door een zeer vrome moeder, was hij van huis uit streng 
orthodox, zóó zelfs, dat hij, in Leiden student geworden, de Semietische 
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talen wilde leeren, om de echtheid der vijf boeken van Mozes te kunnen 
handhaven. Maar ten gevolge zijner studie veranderde hij geheel van 
overtuiging, en trok hij, nog toen hij student was, tegen Da Costa en 
Van Oosterzee te velde. Dit nu was de aanleiding, dat hij, nog vóór het 
voltooien zijner studiën, op 24-jarigen leeftijd te Utrecht tot het hoog- 
leeraarschap in de wijsbegeerte werd geroepen. 

Hij aanvaardde zijn ambt met een opzienbarende redevoering over de 
wijsbegeerte als den mensch met zich zelven verzoenende. Dat de redenaar 
zich bediende, niet van het Latijn, de officieele taal der geleerden, maar 
van zijn moedertaal, was destijds reeds iets buitengewoons. En door zijn 
genialiteit en welsprekendheid verrukte hij zijn gehoor dermate, dat zelfs 
professoren, met den beroemden G. J. Mulder voorop, zijn colleges 
kwamen bijwonen. 

Hij gaf ze in de literarische faculteit. Maar om voor het propaedeutisch 
examen het vereischte testimonium van logica te verkrijgen, moesten 
volgens de wet ook theologanten deze colleges volgen. En zoo kreeg 
Opzoomer, al was hij zelf geen theoloog, grooten invloed ook op de 
theologische studenten. Met geestdrift volgden zij zijn boeiende colleges 
over logica, en ook na het propaedeutisch examen zijn lessen over 
metaphysica, waarop hij een geschiedenis der godsdienstige en wijsgeerige 
begrippen gaf, en daarbij een helder overzicht van de meeningen der 
Tübingsche school. De stoutste ontkenningen, zooals ze tot dusver alleen 
door buitenlandsche apostelen des ongeloofs als Strauss en Baur waren 
uitgesproken, werden nu door Opzoomer te Utrecht, den zetel der vader- 
landsche orthodoxie, onbewimpeld gepropageerd. Zoo ondermijnde hij bij 
de studenten het Schriftgeloof, nog vóórdat hun eigenlijke theologische 
studie aanving. En velen gingen dan voorts naar Leiden, om daar verder 
te studeeren en den godgeleerden doop van professor Scholten te ont- 
vangen. 

Dr J. H. Scholten, een tiental jaren ouder dan Opzoomer, had gestu- 
deerd te Utrecht, waar hij de huisgenoot was van zijn oom Van Heusde; 
wat van beteekenis is geweest voor zijn sterk wijsgeerige neiging. Ver- 
volgens stond hij ruim twee jaar als predikant te Meerkerk, waar hij in 
aanraking kwam met het plattelandsche Calvinisme, dat hem (evenals 
later zijn grootsten leerling, Dr A. Kuyper, te Beesd!) veel meer aantrok 
dan de halfheid, die hij tot nog toe had ontmoet. Hij leerde zich nu in die 
denkwijze der boeren verplaatsen. 

En allengs werd hij zich bewust, dat hij op het hoofdpunt 
der Gereformeerde leer, het hart der Kerk, de predestinatie, dichter 


stond bij de vaderen van Dordrecht dan bij de professoren van 
Utrecht. 
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In 1840 hoogleeraar geworden aan het zieltogend atheneüm te Franker, 
kon hij daar, bij gebrek aan studenten, rustig studeeren en zijn denk- 
beelden afronden. Drie jaar later ontving hij een hoogleeraarsbenoeming 
naar Leiden. En hier kon hij nu in zijn volle denkkracht uitkomen. Hier 
profeteerde hij van den katheder, in gehoorzalen, door leden van alle 
faculteiten gevuld. Hier voerde hij met ijzeren greep ieder mee, ver 
boven al de haantjes onzer vaderlandsche dorpstorens uit. 

Onder den invloed van den Duitsch-Zwitserschen theoloog Schweizer, 
die sedert 1844 een standaardwerk over de Gereformeerde leer uitgaf, 
nadat deze in geen honderd jaar meer bewerkt was geworden, ging nu 
ook professor Scholten college geven over wat hij noemde: „de Gerefor- 
meerde beginselen”. Hiertoe vond hij trouwens ruimschoots aanleiding in 
de kerkelijke actie van Reveil-mannen als Groen van Prinsterer e.a. Op 
hoogen toon trachtte hij duidelijk te maken, dat hun opvatting van de leer 
der Kerk in strijd was met de Gereformeerde beginselen. *) 

Onder een schier verpletterend beroep op de leer der Hervormde Kerk, 
smolt hij die leer echter om in een idealistisch monisme. En door zijn 
streng-logischen betoogtrant had hij een machtigen invloed op zijn leer- 
lingen, die hem dan ook als den grooten meester vereerden. 

Onder hen was ook Dr A. Kuenen, die terstond na het verlaten der 
academie, op den leeftijd van 24:jaar, maar nu als hoogleeraar, aan haar 
verbonden werd, zoodat hij, om als academieprediker te kunnen optreden, 
vijf jaar later in een openbare zitting der Synode, 14 Juli 1857, nog tot 
predikant bevestigd moest worden. Apothekerszoon, had hij in zijn jeugd 
meegeholpen bij de bereiding van pillen, poeders en drankjes. En deze 
bezigheden op pharmaceutisch gebied hebben hun sporen nagelaten in zijn 
latere wetenschappelijke werkwijze. Zijn historische critiek toch van het 
Oude Testament getuigde van handigheid in het analyseeren en combi- 
neeren, in het voorzien van etiquetten en het rangschikken der gegevens 
van zijn critische waarneming. Maar met deze zijn scheikundige methode 
heeft hij tevens de Goddelijke ingeving der Heilige Schrift weggeredeneerd 
en het Woord Gods uiteengerafeld. 


1) In dit verband zij nu reeds de aandacht gevestigd op de treffende op- 
merking van A. Pierson, Oudere Tijdgenooten, blz. 200: „Voor de kennis van 
het zeer weinig principieel verband tusschen Reveil en Orthodoxie, blijft 
J. H. Scholten’s voorrede voor de eerste uitgaaf van zijn Leer der Hervormde 
Kerk (1847) het klassieke geschrift, Zonder die voorrede van Dr Scholten ware 
Dr A. Kuyper wellicht nooit geboren. Er moest, na die voorrede, iemand komen 
die ernst maakte met hetgeen, waarvan juist die voorrede had aangetoond, dat 
het Reveil er het willekeurigst mede te werk ging. 
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De uitkomsten der nieuwe Schriftcritiek werden gepopulariseerd door 
Cd Busken Huet, den later zoo beroemd geworden stilist en criticus, 
een leerling der Leidsche hoogeschool en Waalsch predikant te Haarlem. 
In 1857 verschenen zijn Brieven over den Bijbel, waarvan Kuenen de 
drukproeven had doorgezien. Het boek verwekte groote ontsteltenis in 
den lande. Als Strauss en Voltaire werd de schrijver door orthodoxen 
verafschuwd. 

Maar meer dan iemand misschien is het Allard Pierson geweest, de fijn 
besnaarde leerling van Opzoomer, Waalsch predikant te Rotterdam, die 
door zijn wegsleepende geschriften de nieuwe beweging onder het volk 
verbreid heeft. Kind van het Reveil, had hij, onder invloed van zijn 
grooten leermeester, allengs het voorvaderlijk geloof prijsgegeven. En de 
overgang van dezen hoogbegaafden jongen man tot de moderne richting 
is wel het smartelijkste verlies, dat het Reveil te betreuren heeft gehad. 


2. HET MODERNISME OP DEN KANSEL. 


Hoe ver het Modernisme op den kansel reeds was doorgedrongen, 
moge blijken uit enkele voorbeelden. 

Een Amsterdamsch leeraar verkondigde op den Tweeden Paaschdag 
1861, dat de opstanding van Christus slechts een visioen was geweest. 
Waarop een leek, die niet veel ter kerk kwam, tot zijn huisgenooten 
zeide: „Ik ga niet dikwerf naar de kerk, maar als ik er kom, verlang ik, 
dat de dominee ten minste niet het tegenovergestelde van den tekst 
verkondigt” 

Een ander leeraar loochende op den Hemelvaartsdag de hemelvaart van 
Christus. Een tweede leek, als liberaal bekend, maakte hierop de zeer 
eenvoudige aanmerking, dat, indien men ééns per jaar Hemelvaartsdag 
viert, men dan ten minste het feit niet moest ontkennen, waarop de 
feestviering rustte. 

Busken Huet zou preeken over Luk. 7 : 11—16, de opwekking van den 
jongeling te Naïn. Maar hij begon zijn voordracht met de schildering van 
dit huiselijk tafereel: 

„Daar zit een vader met een hoog voorhoofd; aan zijn linkerzijde de 
vrouw des huizes met haar twee dochters, en ter rechterzijde de oudste 
zoon, een jong man van 25 jaren. De vader leest met een heldere stem 
de opwekking ven den jongeling te Naïn. De vrouwen luisteren met 
aandacht en gelooven in haar eenvoudigheid het wonder, dat geschied is. 
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De zoon zwijgt, doch zijn schouderophalen bewijst, dat hij met minachting 
op dat vreemde verhaal neerziet. De vader alleen heeft het begrepen, 
en hoe? 

„Aldus: Het wonder is natuurlijk niet gebeurd. Al waren wonderen 
mogelijk, zoo zou het toch onbegrijpelijk zijn, waarom Jezus die opwekking 
voor een hem onbekende. vrouw zou hebben verricht. Buitendien zou 
immers de jongeling later weer gestorven zijn, en iemand weer droefheid 
berokkend hebben. Of gelooft gij, werd er glimlachend gevraagd, dat de 
jongeling nog leeft en in ons midden rondwandelt Neen, de legende 
beteekent, dat Jezus medelijden had met een weduwe, en dat hij haar 
zóó vriendelijk heeft toegesproken, dat zij vertroost was, alsof Hij haar 
zoon had opgewekt. En de legendeschrijver heeft de zaak zoo voorgesteld, 
alsof de jongeling opgewekt was geworden. 

„Colani heeft gezegd," vervolgde de heer Huet: „Dat men mij mis- 
kenne, mits men mij maar hoort!” Doch uw tegenwoordigheid bewijst mij, 
dat gij mij hooren wilt, en dat onze beginselen zich baan breken.” 

Tot zoover Busken Huet. Maar maakte, wie zulk een prediking aan- 
hoorde, zich niet schuldig aan instemming met een verkondiging, die de 
duidelijkste Evangelieverhalen in legenden veranderde? 

Op den 3den November 1861 preekte Dr Poelman in de vacature te 
Nieuwe-Pekela. 't Was Zondag, de heuglijke gedenkdag der gezegende 
Kerkhervorming. En daaruit nam Dr Poelman aanleiding, om zijn over- 
tuiging eens geheel uit te spreken en zijn geloof eens vrijuit te verkondigen. 
Hij nam tot tekst Gal. 6: la: „Staat dan in de vrijheid, met welke Christus 
ons vrijgemaakt heeft.” En nu wekte hij de gemeente op, zich niet te 
laten binden door menschelijke formulieren, noch door de uitspraken van 
Gods Woord, en evenmin door de uitspraken van Christus. Hij betoogde, 
dat het verstand des menschen wel in zaken van wetenschap en kunst 
dwalende was, maar niet in zake den godsdienst. Daarom had hij ook 
geen Bijbel, geen uitspraken van Christus noodig. En nu liet Dr Poelman 
niet na, achtereenvolgens bijna al de artikelen des Christelijken geloofs: 
Jezus’ bovennatuurlijke geboorte, de verzoening door het bloed des 
kruises, Zijn opstanding en hemelvaart, Zijn zitten ter rechterhand Gods, 
Zijn wederkomst ten oordeel, openlijk te loochenen. 

Een oorgetuige, die dit in de Kerkelijke Courant verhaalde, vroeg nu 
aan de redactie, of het niet „de verdraagzaamheid te ver gedreven, ja, of 
het niet onzin was, zulke leeraars op den Christelijken Hervormden kansel 
toe te laten; of de Christen geduldig moest aanhooren, dat zijn Heer en 
Zaligmaker alles werd ontnomen, wat Hem dierbaar maakt aan het hart 
der geloovigen; in één woord, of alzoo het geloof der gemeente niet 
alleen geërgerd, maar ook verwoest mocht worden.” 
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En wat antwoordde hierop het officieele kerkelijke orgaan? „Op die 
vraag blijven wij het antwoord schuldig, en laten het liefst aan anderen 
over.” 

Kon het laffer? 

Het allerverst ging het Modernisme zeker op den kansel te Leiden. 
Daar stond Ds Van Gorkum. Deze had reeds vroeger den euvelen moed 
gehad, Ds Van Rhijn, van Wassenaar, na diens toespraak over den 
eenigen Middelaar Gods en der menschen, toe te voegen, dat hij zeer 
onchristelijk gepreekt had, dat hij in het punt van de wonderen een 
straatargument had gebezigd, en dat hij tegen de liefde had gezondigd. 

Deze aanvaller nu van Ds Van Rhijn bediende Zondag 28 Sept. 1862 
te Leiden het Heilig Avondmaal des Heeren. En staande voor de ‘tafel, 
hield hij o.a. deze toespraak: 

„Ik kan mij niet begrijpen, hoe na 18 eeuwen deze maaltijd nog bestaat. 
Het moet zeker iets aantrekkelijks hebben voor het menschelijk hart, 
hoewel men over dezen maaltijd zeer mystiek gedacht en geschreven 
heeft. Als men de geschriften leest van sommige geleerden over deze zaak, 
dan wordt ons verstand in wolken en nevelen gehuld. En men begrijpt 
niet, wat zij hebben bedoeld, daar het toch niet anders is dan de 
herinnering aan het overlijden van een-vriend, dien wij achten en lief- 
hadden.” 

De tafel eindigde met het zingen van een gezangvers, de aanzittenden 
stonden op, en andere genoodigden namen hun plaats in. 

Toen begon de voorganger opnieuw te spreken over de dwaling, om 
in het Avondmaal iets anders te willen zien dan de herdenking van een 
overleden vriend. „De Roomsche Kerk,” zoo sprak hij, „verkocht in de 
zestiende eeuw aflaatbrieven tot vergeving van zonden. Welk een gods- 
lastering! Luther, de waarheidlievende man, verzette zich er tegen, en 
velen met hem. Zij gingen uit de Roomsche Kerk, en men noemde hen 
Protestanten. Hadden zij nu de dwalingen ook maar in de Roomsche 
Kerk gelaten! Doch neen, al spoedig leerde en geloofde men, dat God de 
zonden vergaf om den dood van een mensch! Wat is godslasterlijker, het 
eerste of het laatste? Het is heidensch, te zeggen, dat God de zonden zou 
vergeven om den dood van een mensch.” 

Aldus werd de grondslag van het Evangelie ondermijnd op dienzeifden 
kansel, vanwaar Nicolaas Schotsman eenmaal zoo fier voor den Christus 
had getuigd. En, wat nog het allertreurigst was, thans werd door geen 
orthodox predikant in de Ned. Herv. Gemeente te Leiden tegen zulk een 
ergerlijke Avondmaals-ontheiliging openlijk geprotesteerd. 

Wel echter in de Christelijke Afgescheiden Kerk aldaar. 

Op den Oden October toch preekte de leeraar dezer gemeente, de 
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eerbiedwaardige Donner, over Openb. 5 : 9—14. En met kracht van over- 
tuiging wees hij er op, dat zij geen afgoderij plegen, die, met de schepping 
en de engelen in het gezicht van Johannes, het geslachte Lam waardig 
achten, te ontvangen de kracht en rijkdom, de wijsheid en sterkte, de eer 
en de heerlijkheid en de dankzegging. 

Daarbij herdacht hij, wat geschied was bij de laatste Avondmaals- 
viering in de stad zijner inwoning. En uit liefde voor zijn Heiland en het 
welzijn der hem toevertrouwde gemeente getuigde hij er tegen met ernst 
en nochtans in den geest der liefde. Eindelijk, na een welsprekend woord 
over de eer, aan Jezus als Verzoener gebracht, vroeg hij de talrijke en 
stille vergadering: „Gelooft gij dat? Gelooft gij dat waarlijk? Is Zijn bloed 
u dierbaar?” En daarop besloot hij: „Zeg dan ja, ja, in uw hart, en leeft 
heilig en vrij als priesters en koningen!” 

Het was een aandoenlijk oogenblik, dat onvergetelijk bleef. 


3. ZAALBERG'S TOESPRAKEN. 


Zaalberg's brutaliteit werd van jaar tot jaar erger. Had hij reeds den 
3lsten October 1855 ter gedachtenisviering van de Kerkhervorming een 
feestrede gehouden, welke twee priesters, den heeren A. Frentrop en 
J. C. H. Muré, de beschuldiging in de pen gaf, dat Zaalberg schuldig 
stond aan godloochening en godslastering, in het jaar 1864 ging zijn 
onbeschaamdheid zóóver, dat ze voorbeeldeloos moet worden genoemd. 

Drie weken na Paschen begon hij zijn Christelijke Toespraken over de 
godsdienstige vragen des tijds, die hij tevens onder den titel van: De gods- 
dienst van Jezus en de moderne rigting, ten dienste zijner gemeente begon 
uit te geven, en waarmee hij hoopte niet weinige van al die kunstenaars 
en geletterden, van al die officieren en rechtsgeleerden, die de Haagsche 
wereld vervulden en versierden, te winnen voor den godsdienstzin van 
ezus. 

/ Op drieste wijze loochende hij daarbij de waarheden der Heilige Schrift, 
Door aanwijzing van z.g. tegenstrijdigheden en tegen het „gezond ver- 
stand” indruischende voorstellingen van de heilsfeiten in den Bijbel, won 
hij de sympathie van de mannen der verlichting, al bezigde hij ook argu- 
menten, die een gewoon, maar Bijbelvast catechisant had kunnen ont- 


zenuwen. 
Deze wijze van prediken wekte intusschen bij het volk zóóveel ont- 
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steltenis, dat er voor het kerkgebouw, waarin Dr Zaalberg optrad, een- 
maal zelfs een oploop ontstond, met dit gevolg, dat hij door de hulp der 
politie naar huis moest worden geleid. Natuurlijk verspreidde zich daarop 
het gerucht, dat sommigen van de orthodoxe leden der gemeente hem 
hadden willen aanvallen. De nauwkeurigste onderzoekingen hebben echter 
niet geleid tot de ontdekking van personen, die opzettelijk en met vleesche- 
lijke wapenen Dr Zaalberg zouden hebben willen bestrijden. Wel echter 
wordt beweerd, dat vele Joden voor het kerkplein hadden gestaan, om 
Dr Zaalberg op te wachten, en dat zij zich zeer geërgerd hadden betoond, 
omdat hij Mozes en de Profeten door het slijk haalde. En hun wijze van 
optreden nu daargelaten, betoonden deze Joden zich in dat geval toch 
gevoeliger over den smaad aan Mozes en de profeten, dan de Christenen 
over het onrecht, den Christus en Zijn apostelen aangedaan. 

Ds J. H. Gunning Jr, een der jongste predikanten te ‘s-Gravenhage 
van ethisch-irenische richting, deed aan de verontruste en verontwaardigde 
gemeenteleden de vraag: „Waartoe verwonderd? Moet de afval dan niet 
komen en meer en meer openbaar worden? Zal dan de Anti-Christus, 
als hij verschijnt, een anderen zetel hebben dan juist den fempel Gods? 
Zal hij anders dan in naam van het (gezuiverd) Christendom, het Christen- 
dom bestrijden? En zijn alle deze en dergelijke verschijnselen in de heden- 
daagsche Christenheid dan niet de voorboden zijner openbaring... De 
toekomst zij den Heer toebetrouwd: in ons wordt niets anders vereischt, 
dan dat elk getrouw bevonden worde.” 

Ja, juist, op getrouwheid kwam het aan, de toekomst aan den Heere 
overlatende. Maar daarom antwoordde Groen van Prinsterer op de vraag: 
„Waartoe verwonderd?” dan ook terecht met de wedervraag: „Is er geen 
oorzaak? Vergeet niet, hoe jaar op jaar, hoe nog in de laatste maanden, 
eer de storm losbrak, door de conservatieven de gemeente gerustgesteld 
werd. Het was zoo erg niet; vooral hier in ‘s-Gravenhage zoo erg niet. 
Vergeet niet, dat niet lang geleden de Moderne Theologie de gemeente 
voor een onbewimpelde voordracht onrijp keurde en in evangelische 
spreekwijzen een aanbeveling en vooral ook een schild zocht. En wanneer 
dan nu het nog langer ontveinzen van den ontzettenden toestand plotse- 
ling, door den niets meer ontzienden overmoed der Modernen, onmogelijk 
wordt; wanneer de Moderne Theologie zich krachtig genoeg waant ter 
aflegging van het masker; wanneer zij met open vizier, niet enkel op 
wetenschappelijk gebied, maar in het heiligdom optreedt; wanneer zij aan 
de gemeente verkondigt, dat sedert achtien eeuwen het geloof der Christe- 
lijke Kerk op kunstig of ook kunsteloos verdichte fabelen gerust heeft; 
dat Jezus, dien de gemeente ten onrechte Christus en Zaligmaker noemt, 
een liefderijke Rabbi geweest is, de zoon des menschen, niet de Zone 
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Gods; wanneer zij opstanding en hemelvaart voor een ongerijmdheid en 
alle godsdienst voor een vrucht der verbeelding verklaart; wanneer zij u 
meedeelt, dat alleen de bijgeloovige schare voor werkelijkheid houdt wat 
symbool en poëzie is; dat van het bovennatuurlijke geen sprake mag zijn; 
dat het aanzijn van een persoonlijken God, dat een leven na dit leven 
problematisch is; dat er althans geen God in den hemel hoorder en ver- 
hoorder van het gebed is, en dat het antwoord der gemeente op het: „Wat 
is uw eenige troost, beide in leven en in sterven?’ niet dan onzin bevat; is 
dan de verwondering der gemeente verwonderenswaard? Wanneer, wat 
men jaren achtereen met opzet verborgen en verkleind had, in kolossale 
proportiën zich een weg baant; wanneer de gemeente eensklaps den 
gapenden afgrond aanschouwt, dien men met bloemen overdekt had, is het 
dan onverklaarbaar, is het dan laakbaar, dat er uit de geloovige gemeente 
een kreet van smartelijke verbazing, een kreet van verontwaardiging, een 
kreet van angst, een noodkreet opgaat? Dat ze, sidderende, vraagt: is er 
nog een Gereformeerde en Protestantsche, is er nog een Christelijke Kerk? 
Dat de gemeente vraagt: Moef dit, mag dit worden geduld? Heeft de 
gemeente geenerlei recht? De leervrijheid geenerlei grens? de belofte, bij de 
aanvaarding van het leeraarsambt afgelegd, geenerlei kracht? Is er dan 
geenerlei godslastering, die, met beroep op de conscientie der gemeente, 
door haar opzieners behoort te worden gestuit?... Ik wijs op hetgeen 
nu vooral aan de orde van den dag is. Op hetgeen voorbeeldeloos is. 
Op de predikatie van Ds Zaalberg. Op de zaak zelf. Dat een leeraar der 
Christelijke Kerk een cursus van het ongeloof houdt. Met voorbedachten 
rade. Dat hij deze anti-christelijke vertooning annonceert, afficheert en, 
week op week, het geloof der gemeente in den historischen grondslag 
aanrandt. Ik noem deze gedrukte toespraken schofschriften tegen Christen- 
dom en Bijbel; een soort van vergaderbak der lichtvaardigheden eener 
grenzenlooze twijfelarij, die men, met de woordenrijkheid en gejaagdheid 
van iemand, die bij zijn eigen bedrijf en betoog geen rust heeft, als ver- 
kregen uitkomsten der wetenschap uitvent. Er is hier geen bestrijding, 
maar verguizing, geen verloochening, maar bespotting van den Christus, 
van Zijn persoon, Zijn werk, Zijn woord. Er is, zoo niet een wederom 
kruisigen van den Heer, een mishandeling, soortgelijk aan die, welke Hij 
van de krijgsknechten ondergaan heeft. Dit geschiedt door een predikant. 
Dit geschiedt in de Kerk. Dit geschiedt op den dag des Heeren. Dit 
geschiedt niet zoo, dat de verantwoordelijkheid der ouderlingen, schijn- 
baar althans, gedekt zij; omdat de drukpers vrij is; omdat in woorden 
van tweeërlei opvatting een zin kan gelegd worde, die niet bedoeld werd. 
O, neen. Hier is wezenlijk of voorgewend misverstand niet denkbaar. 
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Met opzet, met blijkbaar welgevallen, snijdt de Evangelie-verloochenaar 
alle uitvluchten af. Het is een uitdaging aan de gemeente. Gij zult het 
lijdelijk aanzien, dat ik, in uw midden, met smaad overlade al wat u heilig 
en dierbaar is; dat ik met uw kerkgeloof, met uw hoop, uw steun, uw 
troost, uw barmhartigen Hoogepriester en uw anker der ziele den spot 
drijf, in uw eigen Kerk. In Bijbeltaal heet dit een hoonen van de slag- 
orden des levenden Gods. De gemeente vraagt: Mag dit? Moogt gij, 
lichtzinnige en onbesuisde spotter, leeraar zijn van die Kerk? Moogt gij 
de onmetelijke, zedelijke voorrechten, aan de ambtsbediening in die Kerk 
verbonden, genieten en daarvan gebruik maken tot bestrijding en onder- 
mijning van hetgeen zij belijdt, van haar historischen grondslag? „Dit 
beoordeele uw geweten'’, zegt men. Voorzeker. Maar wanneer de leeraar 
deze (naar de conscientie der gemeente) gewetenlooze daad als plichts- 
betrachting beschouwt, waarop hij roem draagt, wat dan? Ziedaar,’ 
schreef Groen aan Gunning, „de vraag van het oogenblik. Brengt uw 
kerkbegrip mee, dat zich tegen een bedrijf, als door Ds Zaalberg gepleegd 
wordt, enkel geestelijke bestrijding, predikatie tegen predikatie, behoeft 
en behoort te worden gesteld?" 


4. HET ADRES AAN DEN KERKERAAD. 


Naar aanleiding van Dr Zaalberg's toespraken hadden ouderlingen 
der Haagsche gemeente zich inmiddels tot den kerkeraad gewend, om 
inlichtingen te vragen ten opzichte van de handhaving der leer, nu de 
prediking van Dr Zaalberg klaarblijkelijk in strijd was met den geest 
en de beginselen van de Belijdenis der Hervormde Kerk. 

De kerkeraad erkende de billijkheid van dit bezwaar, aangezien de 
prediking van Dr Zaalberg niet slechts op enkele punten van de erkende 
kerkleer afweek, maar ook door een gansch andere voorstelling van het 
wezen der Kerk en het Christendom, en door geheele wijziging of ver- 
nietiging van de beteekenis der Christelijke feestdagen en plechtigheden, 
met de Belijdenis der Hervormde Kerk, ook in milden geest opgevat, niet 
was overeen te brengen. Daarom besloot de kerkeraad, de Synode te 
verzoeken, dat deze zich zou uitspreken omtrent de verplichting tot hand- 
having van de leer. 

Hiermee echter waren vele leden der gemeente, o.a. Esser, die weer 
in ‘t vaderland was teruggekeerd, niet tevreden. Zij wezen er den kerke- 
raad op, dat hier niet alleen reglementen waren geschonden, maar dat 
geheel Nederland, Kerk en Staat, in dringend gevaar verkeerde, wanneer 


141 s HET ADRES AAN DEN KERKERAAD 


een zoodanig opnieuw kruisigen van den Christus Gods geduld werd in 
een Kerk, die nog den naam van christelijke droeg. En dan gaan adres- 
santen aldus voort: 


„Hen drukt eene zaak van oneindig meer gewigt dan uitwendige 
‘kerkelijke gemeenschap, en wel deze: 

Het is voor hun geweten openbaar, daf de modernen, met name de heer 
Zaalberg, blijkens zijne gedrukte toespraken, getiteld: „De godsdienst van 
Jezus en de moderne rigting’, openlijk in de kerken der gemeente de 
ontzettende zonde begaan, van den geboren Koning der Joden, het Hoofd 
der gemeente, Jezus Christus, te bespotten, te mishandelen en voor dood 
fe verklaren, dat is: zooveel in hen is, opnieuw te kruisigen. 

Gaarne nemen zij aan, dat die heeren niet weten wat ze doen, en zij 
bidden van ganscher harte, dat hun gemoed anders gezind moge zijn, 
doch het feit staat desniettemin vast. 

Deze zonde en de daarop consequent voortgezette verwerping der 
verzoening, heeft aanleiding gegeven tot de verwerping der Joodsche natie 
en het vreeselijk oordeel over Jeruzalem en Palestina, waarvan èn dat 
volk èn die stad èn dat land nog heden ten dage de gevolgen dragen. 

De vraag is nu: Zal de gemeente, zal het Nederlandsche volk rustig 
toezien, dat deze zonde in deszelfs midden gepleegd worde? Is het zigt- 
baar bedrijven van zulk een gruwel te Jeruzalem minder verschoonbaar, 
dan het openbaar zedelijk plegen van hetzelfde feit te midden van een 
Christenvolk, in de kerken aan Jezus Christus gewijd, door mannen, in 
Zijnen heiligen Naam gedoopt? 

Zal niet integendeel een volk als het Nederlandsche in dubbele mäte 
schuldig zijn, wanneer het met zulk een handeling instemt of dezelve 
stilzwijgend gedoogt? 

Zal het nageslacht der Nederlandsche martelaren, het kroost van hen, 
die op den levenden Jezus in leven en sterven hebben gehoopt; 

zullen menschen, die alles aan Hem te danken hebben, wat zij bezitten 
en wat zij hopen; 

zulien de onderdanen van Oranje, wiens voorzaten met dien Jezus, 
Koning der koningen en Heer der heeren, in een vast verbond hebben 
gestaan, — kalm en gelaten aanhooren, dat men dien Jezus tracht te 
onttroonen, Zijn kroon poogt te werpen in het slijk, Zijne heerlijkheid 
durft bezwalken, en alzoo Zijnen zegen zal doen afwenden van Neder- 
lands gemeente, Neêrlands Vorstenhuis, Neêrlands volk? 

Die dit verwacht, is met de Nederlandsche Christenen en het Neder- 
landsche volk onbekend, dat volk, dat nog steeds tot leuze heeft: „Met 
God, voor Koning en Vaderland!" 
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Die Christenen, dat volk, kunnen vele dingen dragen; maar toelaten, 
dat Jezus Christus opnieuw openlijk gekruisigd worde, daarvoor heeft het 
te veel van de Joden geleerd, al ware het gansche geschreven Woord 
van God in Nederland een gesloten boek gebleven; daarvoor heeft God 
aan Nederland te veel liefde betoond; daarvoor heeft Nederland te veel 
aan Hem te danken; daarvoor behoede Hij het in genade! 

Daarom kan hier, naar het inzien der ondergeteekenden, geene sprake 
zijn van reglementen. Geene Christelijke Kerk heeft immer kunnen denken, 
dat met krankzinnigen gelijk staande personen hare kansels zouden be- 
klimmen. Vonden zulke personen goed, uitwendige daden van geweld of 
rustverstoring te plegen, de kerkeraad zou niet aarzelen hun onmiddellijk 
de kerkgebouwen en godshuizen te ontzeggen, het aan die personen 
overlatende, hun regt te bewijzen en te zoeken. 

Zulk een geval is hier aanwezig. Of zou het inderdaad buitensporig 
zijn, toespraken als die van Dr Zaalberg gevaarlijk te achten voor de 
rust der gemeente en der stad? 

Zou er niet een oogenblik kunnen komen, dat de gemeente, wanhopende 
aan voorziening van de zijde der kerkelijke besturen; dat het volk, ontroerd 
door het ontzettende feit der Christusverwerping, zich beginne af te vra- 
gen: Maak ik mij niet aan medepligtigheid schuldig door lijdelijk te blijven? 

De ondergeteekenden vragen met diepen ernst: wat blijft der gemeente 
anders over dan het alternatief: òf de kerkelijke gemeenschap te ver- 
breken, tot groote schade voor hare geestelijke en stoffelijke belangen; 
òf te komen in lijdelijk verzet? 

Verre zij het van alle welmeenenden om tot verzet op te wekken; doch 
de ondergeteekenden mogen geenszins verbergen, dat de harten van velen 
bovenmate zijn ontroerd, en dat een spoedige beslissing vanwege den 
kerkeraad allerwenschelijkst schijnt.” 


Wie hoort niet in deze van heilige verontwaardiging gloeiende taal het 
warme hart van Esser kloppen? Hij was dan ook blijkbaar de steller van 
dit stuk, Op de vraag althans van Dr Schwartz, wat met „lijdelijk verzet 
der gemeente" bedoeld werd, gaf Esser in De Herauf dit antwoord: 

„1°. te huis blijven of godsdienstoefening houden in zalen buiten de 
kerkgebouwen, zonder leeraars of ouderlingen der Kerk; 

2°. geene kinderen laten doopen, noch Avondmaal houden, noch huwe- 
lijken laten inzegenen; 


3°. de ontrouwe leeraars, ouderlingen en diakenen niet groeten, noch 
in huis ontvangen; 

49. de getrouwe leeraars, ouderlingen en diakenen, wanneer men ze 
ontmoet, op allerlei wijzen en telkens met diepe droefheid betuigen, dat 
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zij kunnen berusten in de verwerping van den Heer Jezus Christus, en 
geenerlei verontschuldiging ten deze laten gelden; 

5°. geene kinderen ter catechisatie zenden, noch iets bijdragen voor 
Gods-, wees- en armenhuizen; 

6°. bidstonden houden, vasten- en boetedagen bepalen, sieraden afleg- 
gen, rouwkleederen dragen en zich onthouden van alle openbare feeste- 
lijkheden van welken aard ook.” 

„Ziedaar, schreef Esser, „eenige zaken, welke behooren tot lijdelijk 
verzet van Christengemeenten, van een Christenvolk, dat in zijn hartader 
getroffen wordt. Ik beweer niet, dat de tijd daarvoor reeds gekomen is, 
dat de Heilige Geest daartoe nu reeds de geloovigen heeft bereid gemaakt. 
Nog is de gemeente in afwachting, wat de kerkelijke besturen doen zullen. 
Maar bijaldien deze hebben beslist; wanneer is uitgemaakt, dat in de 
Nederlandsche Hervormde Kerk Jezus Christus openlijk mag worden 
verguisd, gelasterd, mishandeld en voor dood verklaard, dan hoop ik van 
ganscher harte, dat de gemeenten, dat het Hervormde volk tot zoodanig 
lijdelijk verzet door Gods genade komen mag. 

Of het daartoe komen zou, weet ik niet. Misschien is het ongeloof 
reeds te ver doorgedrongen; misschien kan het Nederlandsche volk reeds 
lijdelijk aanzien, dat zijn Heer en Koning wordt verworpen; misschien is 
de maat der zonden van dit volk vol voor Gods aangezigt. Ik weet het 
niet. Dit echter weet ik, dat in deze dagen aan dat volk de vraag wordt 
voorgesteld: Wat wilt gij? 

Jezus Christus opnieuw kruisigen, om erger lot dan de Joden te onder- 
gaan, of: 

Jezus Christus aanbidden als uwen God en Zaligmaker 

Daarom, die belijden kan, belijde; die bidden kan, bidde; die worstelen 
kan, in den Geest, met God en menschen, gorde zich aan; die strijden 
kan, strijde; die Jezus, den Heer en Heiland, die koning en vaderland, 
die gemeente en huisgezin liefheeft, hebbe lief tot het einde toe, ontwake 
en wake en bekeere zich tot den Heer, onzen en onzer vaderen God, die 
alleen uitkomst geven kan en het ook doen zal.” 


5. NATUURLIJK OF ONGERIJMD? — 


Ook Ds Gunning was niet ingenomen met het verzoekschrift van den 
kerkeraad aan de Synode. Maar hij meende, dat er niets anders te doen 
overbleef dan een beroep op het geweten van Dr Zaalberg en van 
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Ds Hoevers, dien eerstgenoemde als zijn geestverwant had aangeduid. 

Op grond van het feit, dat de belijdenis van Jezus Christus naar de 
Schriften door Zaalberg en Hoevers kennelijk en duidelijk verloochend 
werd, schreef Gunning hun dan ook: „Ik vertrouw, dat Uw eigen geweten 
de onhoudbaarheid Uwer stelling in onze Kerk zal gevoelen. Ik bid U 
daarom, Mijne Heeren! treedt vrijwillig uit de ambtsbediening in onze 
Kerk, wier geloofsbeginsel gij bestrijdt. Richt, zoo gij Uwe overtuigingen 
prediken wilt, eene vrije gemeente op onder een naam, die U goed dunkt. 
Maar predikt die overtuigingen niet langer in het midden onzer Kerk. 
Een uitwendig recht van bestaan heeft Uwe prediking, naar mijne over- 
tuiging, nog steeds ook binnen den kring onzer Kerkgemeenschap. Want, 
wat de uitwendige handhaving der leer, op grond van haar historisch 
verkregen recht, betreft, te dezen opzichte is, naar mijne overtuiging, de 
Kerk ontbonden en moest ontbonden worden naar den aard der tijden 
door de zonden der menschen en de oordeelen Gods. Maar een wezenlijk, 
geestelijk recht heeft Uwe prediking nief, want zij bestrijdt het klaar- 
blijkelijk beginsel onzer Kerk.” 

In aansluiting hiermee verzocht Gunning in den kerkeraad aan Zaalberg 
nu ook op den man af en met aandrang, dat hij vrijwillig zou abdiceeren. 
Maar daarop verklaarde Zaalberg, dat hij zich in zijn geweten voor 
Gods aangezicht volkomen gerechtigd achtte om herder en leeraar in de 
Hervormde Kerk te blijven. Ook Hoevers betuigde, dat zijn geweten 
hem verbood, vrijwillig afstand te doen van de Evangeliebediening. 

Hiermee kwam men dus nu inderdaad te staan voor de vraag, die Groen 
van Prinsterer reeds te voren gesteld had: „Wanneer de leeraar deze (naar 
de conscientie der gemeente) gewetenlooze daad als plichtsbetrachting 
beschouwt, waarop hij roem draagt, wat dan?” En nu verklaarde Gunning 
aan Zaalberg, zich dan ook in zijn geweten voor Gods aangezicht gebon- 
den te achten, hem niet langer als Christen-leeraar te erkennen, en bij- 
gevolg de leerlingen van Zaalberg ook niet als lidmaten der gemeente te 
kunnen bevestigen. Voorts verklaarde Gunning de werkzaamheden, door 
Zaalberg als evangeliedienaar verricht, als (in den hoogsten zin des 
woords) onwettig te zullen beschouwen, ofschoon hij ze door uitwendige 
wering niet zou kunnen noch willen beletten. En aan de gemeente schreef 
hij: „Wij sluiten niet zoozeer de dwaalleeraars uif, als wel, dat wij 
ons zelven van hen afsluiten. Wij lafen hun natuurlijk geheel en al hunne 
stelling in de Kerk; alleen erkennen wij, dat wij hunne tegenwoordigheid 
slechts aannemen als eene ons opgelegde beproeving, als een kwaad, dat 
wij niet met uitwendige weermiddelen van ons afwerpen, maar slechts met 
geestelijke wapenen overwinnen willen.” 

Daarop kon Groen van Prinsterer begrijpelijkerwijs niet zwijgen. Want 
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natuurlijk noemde Gunning hier, wat sedert 1842, en ook reeds vroeger, 
aan Groen en velen ongerijmd was voorgekomen. Het was het oude 
verschilpunt tusschen de ethisch-irenische en de juridisch-confessioneele 
richting. En nu vroeg Groen aan Gunning: „Is uw eisch van enkel 
leervrijheid, en dus van louter geestelijke bestrijding en enkel prediking 
tegen dwaalleeraars, normaal of exceptioneel? Is uw nafuurlijk! met den 
aard van uw Kerk in 't algemeen of enkel met de voorbijgaande omstan- 
digheden, waarin de Nederlandsche Hervormde Kerk verkeert, in ver- 
band? Uw antwoord is niet twijfelachtig. Volgens u is de Nederlandsche 
Hervormde Kerk verloren. Volgens mij is ze nog voor redding vatbaar. 
Aldus wordt, wat mij langen tijd ongerijmd scheen, verklaarbaar; te weten, 
dat de ethisch-irenische richting eerst niets tot herstel, naderhand veel tot 
slooping van de Kerk verricht heeft; dat men, als ware de historische Kerk 
verloren, in het staren op eene Kerk der toekomst troost in het lijden en 
tevens een reden voor stelselmatige lijdelijkheid vond. Juridisch is dit niet; 
kerkelijk-confessioneel ook niet. 

„Wat had er, langs den confessioneelen weg, in 's-Hage kunnen en 
moeten worden verricht? 

„Onverwijlde schorsing en kennisgeving aan hooger Kerkbestuur. leder- 
een, vriend en vijand, zelfs de meest felle wederpartijder, zou gezegd of 
gevoeld hebben: daf is recht! 

En daarna? 

„Ik onderstel bij den kerkeraad, indien hij den eersten stap op den weg 
der plichtsbetrachting gedaan had, ook daarna eenig besef van eigen 
roeping, eenig gevoel van eigen waardigheid en kracht. Alle berekening 
vervalt, ook wanneer een kerkeraad, zoodra het vijandelijke vuur geopend 
is, op vrede, met overgaaf van het toevertrouwde pand, bedacht is. Maar 
wanneer ik vredelievendheid van dergelijken aard, wanneer ik lafhartig 
terugdeinzen voor een onchristelijk bevel van een zoogenaamde Synode, 
in den grond regeeringscollege, niet als mogelijk aanneem, wat zou dan 
op moedbetoon gevolgd zijn? 

„Indien het hoogste Kerkbestuur zich tegen den maatregel van kerke- 
lijke politie verzet had, en indien dan de kerkeraad van 's-Gravenhage, 
als orgaan eener Christelijke gemeente, van het eenmaal ingeslagen spoor 
niet was afgeweken, maar, in naam van den Heer der gemeente, den kerk- 
bestrijder van den kansel geweerd had, het evangelische van dit gedrag 
zou den kerkeraad tot middenpunt en vertegenwoordiging der gemeente 
hebben gemaakt. Over het gansche land zou eene warmte van belang- 
stelling zich hebben geopenbaard, onvermijdelijk, wanneer in een alge- 
meenen strijd de eindbeslissing genaakt, en langer uitstel eener regeling 
naar recht en waarheid ongerijmd wordt. Eén daad, waarin het lang weer- 
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sproken beginsel werd uitgesproken en gehandhaafd, zou aldus het begin 
van het einde geweest zijn. De vrijheid eener Christelijke gemeente ter 
plichtsbetrachting zou over den geestverdoovenden Synodalen toestel, 
onder dankbare blijdschap van elk, die het Evangelie liefheeft, de over- 
hand hebben behaald. 

„Fantaseer ik? Van u vrees ik althans de tegenwerping niet, dat dit 
eenigszins revolutionair zijn zou. Gij weet, dat de zinspreuk van den 
Christen: „Gode meer gehoorzaam zijn dan aan de menschen”, het levens- 
beginsel der antirevolutionaire theorie is. 

„Deze daad zou niet slechts wettig (legitiem), maar ook wettelijk 
(legaal), met de kerkregeling van 1816 overeenkomstig zijn geweest. Het 
wezen der Kerk is de kern ook van den opgedrongen vorm. „Het 
Reglement verbiedt niet, maar veronderstelt, wat èn het gezond verstand 
èn het Christelijk geweten èn de aard eener Kerk voorschrijft: om namelijk 
onverwijld een prediking te stuiten, niet tegen deze of gene artikelen van 
een formulier, maar tegen het eeuwig Evangelie gericht, en waardoor, 
openlijk in de kerken der gemeente, de ontzettende zonde der Christus- 
verwerping gepleegd wordt.” Deze en dergelijke uitdrukkingen in het adres 
aan den kerkeraad acht ik geenszins te sterk. Aan den loochenaar van 
het feit der opstanding zijne „stelling in de Kerk te laten’, wordt dan 
alleen natuurlijk, is dan eerst niet meer ongerijmd, wanneer men, in naam 
van de Kerk der toekomst, het ontbonden zijn over de Kerk uitspreekt. 
Is de historische Kerk ontbonden, is het kerkgenootschap alleen reglemen- 
tair, ontbreekt het aan alle geloofseenheid, is de leervrijheid normaal, dan 
geef ik de Moderne Theologie gelijk, dat zij tegen elk kerkelijk protest 
uitvaart als tegen ouderwetsche onverdraagzaamheid, die thans niet meer 
te pas komt. Is de belijdeniskerk ontbonden, dan ligt de eenheid enkel in 
het reglementair verband.” 

Dit breede citaat is wel merkwaardig om de overeenkomst van de lijn, 
die Groen hier uitstippelde, met de lijn, die bij de Doleantie in 1886 werd 
gevolgd. Zelfs de tegenwerping van „revolutionair te zijn’, die in '86 zoo 
dikwerf en zoo scherp werd gemaakt, heeft Groen reeds in '64 voorzien. 
_ Maar niet minder merkwaardig is, dat Gunning, kort vóór zijn dood, 
met betrekking tot dezen strijd erkend heeft: „Ik heb destijds te veel 
nadruk gelegd op het individueele geloofsleven, en te weinig op de eere 
Gods, die allereerst eischt, dat de Kerk als Kerk, als geheel, als lichaam, 
den Naam des Heeren Jezus belijde. Dit laatste deed de heer Groen, en ik 
had het met hem moeten doen. In den eisch, dat het Evangelie alléén door 
zijne zedelijke kracht, zijn voldoen aan de behoefte der menschelijke 
natuur, zijne legitimatie zou vinden, werd datgene, wat noodzakelijk 
gevolg is, tot voorwaarde van erkenning gesteld, en aldus het historisch 
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recht der overlevering, waarin zich de majesteit van Gods gebod uitsprak, 
te zeer door mij miskend.” (Ons Tijdschrift, jg. III, afl. 10.) 


6. DE CONFESSIONEELE VEREENIGING. 


Had Groen van Prinsterer zich eerst nog gevleid met de hoop, dat een 
moedwil als die van Zaalberg, door den kerkeraad, zonder uitstel, zonder 
aarzeling, zou worden gestuit, thans, nu er van onmiddellijke schorsing 
geen sprake was geweest, maar het ongeloofsprogram ongestoord werd 
afgespeeld, zag hij in, dat de deerniswaardige toestand van tal van 
gemeenten gelijk was aan dien van de Haagsche, en dat het niet meer 
een probleem van plaatselijk, maar van algemeen broederlijk overleg was: 
Wat moet er verricht worden ter verbreking van kerkgemeenschap met 
de Modernen? 

Deze vraag achtte Groen van zóóveel gewicht, dat hij, ter opzettelijke 
overweging ervan, onmiddellijk een samenkomst van de Predikanten- 
vereeniging met leeken verlangde, naar het voorbeeld van Frankrijk, waar 
reeds sedert jaren een bijeenkomst van predikanten en ouderlingen ge- 
houden werd, ter samenspreking over de belangen der Gereformeerde 
Kerk. 

Te Parijs waren zes dagen daarvoor nauwelijks genoeg; alhier meende 
Groen, zou één dag niet te veel zijn. 

En weldra vernam hij, dat er uitzicht bestond op zulk een samenkomst 
van leeraars en leden. 

Welnu, zeide Groen, laat deze bijeenkomst enkel en alleen gewijd 
zijn aan de vraag: Confessioneel of Reglementair? Is de belijdeniskerk 
ontbonden? Is zij opgelost in een louter reglementaire Kerk? 

Den 12den October 1864 had de vergadering plaats te Utrecht in het 
Gebouw voor Kunsten en Wetenschappen. Voorzitter was Ds Heldring, 
terwijl de predikanten Tinholt, Barger en Felix het secretariaat waar- 
namen. Behalve de leden der Predikantenvereeniging waren een 70-tal van 
de meest geachte en invloedrijke ouderlingen, oud-ouderlingen en leden uit 
verschillende gemeenten genoodigd. Blijkens de presentielijst waren bijna 
70 predikant aanwezig en ruim 50 niet-predikanten. 

Dadelijk ging men over tot behandeling der concept-statuten voor een 
geprojecteerde Vereeniging tof hulp en leiding van gemeenten en personen 
in de Nederlandsche Hervormde Kerk, die om des geloofs wil in nood 
verkeeren. f 

Belangrijke discussies werden daarover gehouden, waarbij o.a. Prof. 
A. Rutgers en Ds J. J. van Toorenenbergen het woord voerden. Ook 
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Groen van Prinsterer nam een levendig aandeel in de bespreking. Hij 
noemde het „den plicht van ieder kerkbestuur, ter wering van het ongeloof, 
nu het zóó verre gaat als heden ten dage, onverwijld gebruik te maken 
van de kerkelijke tucht. Wat ook in gewone tijden de bevoegdheden der 
Kerkelijke Besturen mogen zijn, nu is het de tijd van buitengewone maat- 
regelen. Bij de reglementen is de mogelijkheid niet voorzien, dat zulke 
loochenaars des Christendoms, als zich thans opdoen, ooit den kansel 
zouden beklimmen. Zoodanig kerkschandaal moet, als bij kerkelijken 
politie-maatregel, onmiddellijk worden belet. Hier komt te pas, wat de 
president van den Conseil presbytérial te Parijs aangaande Réville zeide: 
„Zoo iemand te weren, is de meest eenvoudige plicht van den kerkeraad; 
het a bc van het Christelijk Kerkrecht.’ Spreker wijst op 's-Hage, waar 
Ds Gunning, die een soort van uitwendig recht van Dr Zaalberg erkent, 
zóóver gegaan is als dat standpunt toelaat, door openlijk te verklaren, 
hem niet meer als Christen-leeraar te zullen beschouwen of erkennen. 
Maar is de gemeente hiermede gebaat? De kerkeraad had een prediker, 
die een Zondagscollege in het ongeloof annonceert, dadelijk moeten 
schorsen. Elk hooger kerkbestuur zou het hebben beaamd; zoo niet, het 
zou het begin van het einde zijn geweest voor den opgedrongen Synodalen 
toestel. De kerkelijke plichtsbetrachting zou gewis weerklank gevonden 
hebben in het land; de verontwaardiging was algemeen, het was een van 
die oogenblikken, waarin soms in één feit alles zich concentreert en over 
de naaste toekomst van Kerk en land beslist wordt; thans gaat de heilig- 
schennis haar regelmatigen gang en raakt men er aan gewend. Laat men 
voor de gevolgen van kordaatheid niet al te bevreesd zijn; de kracht der 
‘wederpartijders, indien zij er is, ligt in onze traagheid. Als iemand door 
kloeken weerstand in bezwaren komt, al werd hij door allen verlaten; er is 
nog sympathie onder ons volk voor Christelijke kloekheid, en het zou ook 
nu nog zijn: „Eén voor allen, en allen voor één.” ” 

Mede op aandringen van Groen werden nu o.m. deze bepalingen 
aangenomen: 

„dat, daar geen kerkbestuur de macht heeft of hebben kan, om den 
grondslag der Kerk prijs te geven, ook de bepalingen van de tegenwoor- 
dige inrichting der Nederlandsche Hervormde Kerk, die de handhaving 
van hare leer voorschrijven, het kerkbestuur verplichten tot het weren 
van het ongeloof, dat zich in dezen tijd openbaart in de ontkenning van 
het bovennatuurlijke in het Christendom; 

dat, als het blijkt, dat de regiementen der Nederlandsche Hervormde 
Kerk de wering van het radicale ongeloof, dat heden ten dage in die kerk 
gedreven wordt, tegenhouden, hare geloovige voorgangers en leden 
verplicht zijn, met terzijdestelling van die kerkorde, hunne geloofsover- 
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tuiging te handhaven. Zij mogen, om de kerkorde, niet aan kerkverwoes- 
ting medeplichtig zijn, niet als voorgangers erkennen hen, die de Aposto- 
lische getuigenis van den Christus verwerpen, niet langer den geloofs- 
genoot prijs laten aan de door het reglement beschermde willekeur van 
den bestrijder. 

Ook stelde Groen voor, deze bijeenkomsten geregeld voort te zetten 
in den geest van de vroeger te Amsterdam gehouden vergaderingen der 
Christelijke Vrienden, maar thans op confessioneelen, kerkelijken grond- 
slag. Zij zouden de kern en de kiem der herlevende Hervormde Kerk 
kunnen zijn. 

Met overgroote meerderheid van stemmen werd nu besloten tot op- 
richting der Confessioneele Vereeniging. 

De bepalingen omtrent de leden, de algemeene inrichting en het bestuur, 
de werkzaamheden en de geldmiddelen werden op de algemeene ver- 
gadering van 27 April 1865 aangenomen. 

Daarop volgde de vergadering van 26 April 1866. 

Verhinderd, haar bij te wonen, zond Groen o. m. deze hoofdgedachten 
in, waarover hij gaarne samenspreking zou hebben uitgelokt: 

a. De Vereeniging, op confessioneelen grondslag, is niet een orthodoxe 
côterie in een reglementair kerkgenootschap, maar bewijs en kiem van 
herleving in de historische belijdeniskerk. 

b. Voor practische werking naar buiten ligt, om doel te kunnen treffen, 
haar steunpunt in de kern der Belijdenisschriften, gelijk ze zelfs nu voor 
elk onbevangen en eerlijk gemoed, vriend of vijand, evident is. 

c. Het voornaamste en het eerste, dat aan de Vereeniging te doen 
valt, is kerkrechtelijke uitdrijving van de Modernen. 

d. Middel hiertoe: efhisch-polemisch strijden op dezen rechtsgrond. 
Vooral in de kerkbesturen, hoog en laag. 

e. Onder de leus van scheiding van Kerk en Staat, geen bevestiging van 
het opgedrongen caesaropapistisch kerkbestuur. Of zal de Kerk, los van 
den Staat, bij voortduring worden gekneld in de boeien, door het staats- 
gezag gesmeed? 

f. Geen kerkelijke organisatie ontheft een kerkeraad van de verplichting 
om een godslasterlijk prediking onverwijld te beletten. 

Zoo het Hervormd Kerkgenootschap in 1816 of daarna gegrond ware 
op slaafsche afhankelijkheid der gemeenten, zelfs in het verloochenen of 
belijden van den Heer, dan zou de kerkeraad zich van den kerkvorm be- 
hooren los te maken, om de gemeente te beschermen tegen een, zelfs in het 
oog van eerlijke modernen, oneerlijk bedrijf, een mystificatie mis- 
leiding), een guef-â-pens (overrompeling), waardoor zielemoord gepleegd 
wordt. 
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g. Het blijven in een feitelijk-reglementaire kerk is ongeoorloofd, 
zoo men niet een strijd aanbindt, die op overwinning kans geeft. 

h. „Niet of nauwelijks was er een flauw begin van kerkrechtelijken 
strijd,’ zoo schreef men in 1847. Hoe is het nu? 

Deze laatste vraag was inderdaad voor de Confessioneele Vereeniging 
veelbeteekenend. Zou zij haar ter harte nemen? 

De predikanten Heldring en Van Rhijn brachten naar aanleiding van 
Groen's ingezonden opmerkingen het volgende voorstel ter tafel: „De 
Vereeniging, die op confessioneelen grondslag rust, en niet is een ortho- 
doxe côterie in een reglementair genootschap, maar bewijs en kiem van 
herleving in de historische belijdeniskerk, spreekt als hare overtuiging uit, 
dat geene kerkelijke organisatie een kerkeraad ontheft van de verplichting 
om een godslasterlijke prediking onverwijld te beletten.” 

Zeer uitvoerig werd dit voorstel besproken. Vele leden waren over- 
tuigd, dat het eindelijk tijd begon te worden, tot beslissende stappen over 
te gaan. Anderen daarentegen hadden nogal bezwaar tegen het onverwijld 
beletten. Weer anderen konden geen genoegzaam verband vinden tusschen 
den aanhef van het voorstel en de conclusie. Daar het echter ruim 5 uur 
was en reeds vele leden genoodzaakt waren geweest te vertrekken, 
besloot men hieromtrent geen besluit te nemen. 

En zoo bleef het steeds bij redeneeren. 

Tot beslissende stappen kwam men niet. 

Ook in zijn verwachting van de Confessioneele Vereeniging is Groen 
teleurgesteld. 


7. ONEERLIJK BEDRIJF. 


‘t Was Zondagmorgen 17 Januari 1864. 

In de Groote Walekerk te Amsterdam trad op uitnoodiging van 
Ds De Dompierre de Chaufepié, die door ongesteldheid verhinderd was 
zelf te preeken, Dr Réville van Rotterdam voor een talrijke schare op. 
Het meerendeel der aanwezigen behoorde echter niet tot de Waalsche 
Gemeente. En van de zeventien ouderlingen bevonden er zich dien Zon- 
dagmorgen niet minder dan elf in de Nieuwe Walekerk onder het gehoor 
van Ds Gagnebin, en niet meer dan twee onder dat van Dr Réville. 
Zelfs hadden de ouderlingen, die volgens den bestaanden rooster tot 
bijwoning der prediking in de Groote Walekerk waren aangewezen, 
geweigerd aan die aanwijzing te voldoen, en zich mede onder de toehoor- 
ders van Ds Gagnebin geschaard. Ook hadden die ouderlingen, onder 
welke er twee waren, die volgens rooster den dienst van Dr Réville 
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moesten bijwonen, per advertentie in verschillende couranten tegen het 
optreden van Dr. Réville in dezer voege geprotesteerd: 


„Wij ondergeteekenden, ouderlingen der Waalsche Gemeente, protes- 
teeren krachtens de ernstige verplichting, die onze roeping ons oplegt, 
tegen het optreden van den heer Réville op den kansel onzer gemeente, 
naardien zijn uitgegeven geschriften bewijzen, dat hij zich in tegenspraak 
bevindt met de hoofdwaarheden, die door onze Kerk beleden worden. 


(w.g.) H. M. LABOUCHERE. 
F. VAN BEVERVOORDEN. 
J. DE NEUFVILLE.” 


Naar aanleiding nu van dit protest gaf Dr A. Pierson onder den titel 
Onverdraagzaamheid een brochure uit, waarin hij, uit de hoogte neerzien- 
de op deze „drie Amsterdamsche heeren’, het voor zijn Rotterdamschen 
vriend en ambtgenoot opnam. 

Daartegen schreef vervolgens Dr Schwartz een vlugschrift, getiteld: 
Onverschilligheid, waarin hij krachtig aantoonde, dat Pierson's verdraag- 
zaamheid de vrucht was van onverschilligheid, en dat de rechtzinnige 
belijders deze onverschilligheid niet konden verdragen. „Wij kunnen niet 
verdragen, dat men leeraar eener gemeente is, die een recht heeft op het 
Woord en den Christus Gods, en daarbij haar beide ontneemt.” En 
ernstig legde hij aan de conscientie der moderne predikanten de vraag 
voor: Hoe kunt gij als eerlijk man leeraar in de Hervormde Kerk zijn? 

Deze vraag nu heeft er blijkbaar toe meegewerkt om Pierson van het 
onhoudbare zijner positie te overtuigen. Althans, nog geen jaar daarna 
legde deze zijn ambtsbediening vrijwillig neer zonder vermelding van de 
„ernstige redenen’, die hem drongen tot dien stap. Maar toen hij be- 
merkte, dat zijn achterwege houden van die ernstige redenen tot ver- 
keerde gevolgtrekkingen leidde, gaf hij zeven maanden na zijn aftreden in 
een woord aan zijn laatste gemeente rekenschap van zijn besluit. En nu 
verklaarde hij, dat de reden van zijn heengaan uitsluitend gelegen was 
in het karakter der Ned. Herv. Kerk, in verband beschouwd met den 
aard der moderne beginselen. „Wie"', zoo schreef hij, „de hoogste eenheid 
buiten de kerkelijke of geloofseenheid zoekt, kan, zoodra hij hef zich 
zelven bewust wordt, geen kerkelijk ambt bekleeden zonder zich aan 
beginselloosheid schuldig te mak&n... Zoo het aan de eene zijde ontwijfel- 
baar vaststaat, dat de kerkelijke rede aan den voorstander der moderne 
richting de schoonste gelegenheid opent om veel nut te stichten, toch 
vraagt men onwillekeurig, of de maatschappij ten slotte niet een demorali- 
seerenden invloed moet ondervinden, wanneer een man, die zich een 


ONEERLIJK BEDRIJF 152 








prediker der waarheid noemt, het uitbarsten van de ergernis der gemeente 
in den regel alleen voorkomen kan door het gebruiken van voor hem 
zinledige uitdrukkingen of door het deelnemen aan voor hem onver- 
schillige handelingen.” 

Deze brief van Pierson aan zijn laatste gemeente was een evenement. 
De strijd over het recht der modernen om in de Ned. Herv. Kerk te 
blijven, was hiermee een nieuwe phase ingetreden. Dit recht der modernen 
werd nu immers niet meer alleen door de confessioneelen, maar ook 
door modernen betwist. 

Want Pierson stond niet alleen. Reeds in 1862 had Busket Huet zijn 
ambt van Weaalsch predikant te Haarlem neergelegd. En in een open 
brief aan Ds Gunning in 1864 — welk geschrift de uitgever A. G. Kruse- 
man echter daags na de uitgave weer meende te moeten terugnemen — 
had Huet geschreven: „De moderne theologen, die met het Christendom 
gebroken hebben, handelen mijns inziens verkeerd met te willen blijven 
dienen in het genootschap, waartoe zij door hunne geboorte en hunne 
opleiding behooren. Zij zijn geene Christenen; zij zijn dit althans niet in 
den algemeen gangbaren en door de geschiedenis geiĳkten zin, waarin 
hunne kerk eene christelijke instelling is. Het christendom te willen 
moderniseeren, is te zorgen, dat het zich zelf vernietigen zal.” 

Zóó schreef Huet. En nu weer had Pierson erkend, dat hij als eerlijk 
man niet in de Ned. Herv. Kerk kon blijven. 

Dat dit van de zijde der moderne collega's protest moest uitlokken, 
sprak vanzelf. En het was nu Pierson's Rotterdamsche vriend en ambt- 
genoot, Dr Réville, die de door zijn voormaligen verdediger verlaten 
positie innam en in een geschrift: Nous maintiendrons, de noodzakelijkheid 
betoogde voor den modernen predikant om in de Kerk te blijven. Met 
een: „Jeruzalem, indien ik u vergete," eindigde hij zijn warme ontboeze- 
ming, die zelfs bezongen werd door professor Ter Haar. 

Réville beweerde, dat de modernen, ja zij vooral, recht hadden om in 
de Kerk te blijven. Zij waren immers de reformatorische zuurdeesem. Zij 
waren de geestverwanten van Luther en Calvijn, werkzaam naar de 
eischen des tijds. Door hun critiek zou de Kerk gemoderniseerd worden. 

En te oordeelen naar de grenzenlooze gedweeheid, vonden de kerk- 
besturen dat ook wel. Maar des te meer beteekenis had het daarom, 
dat er onder de modernen zelf geesten waren, edel en fier genoeg om 
zich te schamen over dezen laaghartigen toeleg. 

Pierson's repliek aan Réville, onder den titel: De moderne Richting 
en de Christelijke Kerk, had tot hoofdgedachte: die twee sluiten elkander 
uit. Daarom was nu ook voor Pierson het blijven der modernen in de 
Kerk een oneerlijk bedrijf geworden. 
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Daarop antwoordde Réville in Ons geloof en ons Recht met een 
anathema: Pierson kon op theologisch gebied niet meer tot de modernen 
gerekend worden. 

En terwijl Pierson en Réville aldus met elkander twistten over: blijven 
of heengaan, en de moderne predikanten te Amsterdam samen overlegden 
om voor zich zelf en anderen hun blijven te rechtvaardigen, wierp Busken 
Huet zijn Ongevraagd advies (1866) als een bom in het moderne kamp. 
Met onverbiddelijke logica betoogde hij, dat zij, die niet geloofden aan 
een specifiek Christelijke openbaring, niet thuis behoorden in de Christe- 
lijke Kerk. „Hoe de heer Zaalberg’, zoo schreef hij, „het met zijn 
geweten overeen kan brengen, voorganger te blijven in een kerkgenoot- 
schap, op welks leven hij openlijk verklaart het gemunt te hebben, is 
een zaak, die in de eerste plaats hem zelven aangaat. Doch de lof, het 
volgende te hebben gezegd en geschreven, komt hem eerlijk toe: „Wij 
modernen loochenen kortweg dat gansche mysterie’ Met Réville's open- 
baringsgeloof nu is het even poover gesteld als met dat van Zaalberg. 
En ofschoon Réville tegenwoordig eene orthodoxie van zijn gading bezit, 
van zijne gading, omdat hij haar zelf vervaardigd heeft, hij is nog altijd 
even slecht Gereformeerd als voorheen. Stijf en sterk wordt door Réville 
staande gehouden, dat hij de Hervormde Kerk van harte bemint, en zelfs 
heeft hij te harer eer, in proza, een dithyrambe geschreven, waarin hij 
met Davidische geestdrift haar zijn Jeruzalem noemt en haar. eeuwige 
trouw zweert. Doch ware ik de Hervormde Kerk, ik zou verzoeken, 
voortaan van zulke liefdesbetuigingen verschoond te mogen blijven. 
Réville drukt die kerk aan zijn boezem; maar hij doet dit zoo krachtig, 
met zulk een forschen greep van dienzelfden rechterarm, dien hij eer 
zegt te willen vergeten dan haar, dat zij het besterft. Haar in den eigen- 
lijken zin des woords vernietigen, dit kan hij niet; daartoe is zij te zeer 
eene kerk en heeft zij in sommige landen te diepe wortelen geschoten. 
Doch dat hij haar met zijn redegeloof naar de hartader steekt, is een feit.” 

Zóó werd het oneerlijk bedrijf der modernen nu zelfs door hun eigen 
geestverwanten ontmaskerd. 
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8. EEN MODERNE JONA. 


Op het voetspoor van Busken Huet en Pierson nam in 1867 ook 
Dr Zaalberg ontslag. 

Zijn besluit daartoe liet hij zijn ambtgenoot Ds Hoevers in een avond- 
beurt op 22 September aan de gemeente van ‘s-Gravenhage mededeelen. 
Den volgenden dag werd die mededeeling bevestigd door een schrijven 
van Dr Zaalberg aan den kerkeraad, waarin hij tevens verzocht, dat in 
zijn predikbeurten onmiddellijk zou worden voorzien. Hierop volgde den 
26sten September een tweede brief, behelzende zijn verzoek om spoed te 
maken met het afgeven van het vereischte kerkeraads-attest, aangezien 
zijn kerkelijke positie hem hoe langer hoe onhoudbaarder werd, waarbij 
hij tevens een geneeskundig attest overlegde bevattende de verklaring, 
dat zijn overspannen zenuwtoestand zelfs gevaarlijk werd voor zijn 
hersenleven. 

Aan het verzoek om ontslag werd nu terstond voldaan. 

Kort daarop verscheen zijn Afscheidsgroet aan zijn vrienden, als 
antwoord op de vraag, waarom hij heenging. Daarin deelde hij mede, 
hoe hij zich gaandeweg al pijnlijker bewust was geworden van de breuk 
tusschen zijn overtuigingen en de ordeningen eener Kerk, die door en 
door christologisch, supranaturalistisch en schriftuurlijk was. Hij kon den 
doop niet meer in den naam van Vader, Zoon en Heilgen Geest, maar 
alleen in den naam van God den Vader bedienen. Op het vorige Paasch- 
en Hemelvaartsfeest was hij met zich zelven in ernstigen strijd. Het 
bezwaarde hem toen zeer, op die hooge en door het geloof van achttien 
eeuwen geheiligde feestdagen op te treden met een prediking, die de 
historische waarheid van de wondervolle gebeurtenissen, waaraan die 
dagen gewijd zijn, niet kon erkennen, en hinderlijk werd het vooral voor 
zijn gevoel, uit de op zich zelf zoo schoone feestliederen, aan die dagen 
gewijd, met moeite en kunst eenige verzen en regelen te ontleenen. 

Toch hadden niet alleen gemoedsbezwaren hem tot zijn ontslag-aan- 
vrage geleid. Er was ook van buiten pressie op hem uitgeoefend. Zelfs was 
er ontzaglijk op zijn eindbesluit geïnfluenceerd. Velen van de dienaars der 
Kerk hadden hem hard, zeer hard behandeld. Bittere dagen, waarin zijn 
hart gekrenkt, zijn leven vergiftigd en zijn naam een aanfluiting van 't 
gepeupel op de straten was, waren voor hem en zijn talrijk gezin het 
treurig einde van zijn dertienjarig verkeer en leeraarsambt in de hofstad. 
Sedert drie jaren van zijn hooge eeretitels in de kerkelijke wereld ver- 
vallen verklaard, uit bijna alle kringen, waarin hij weleer de vooraan- 
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zitting had, met doodende koelheid verdreven, van zelfverheffing, 
geschreeuw, eer en baatzucht, leugen, valschheid, oneerlijkheid, speel- 
zucht, laster, onmatigheid, verkwisting, schijnheiligheid, kwade praktijken, 
karakterloosheid beschuldigd, kortom, „doodgelasterd’', was het hem 
volkomen duidelijk geworden, dat zijn tijd in 's-Gravenhage voorbij was. 
En thans haastte hij zich natuurlijk om van daar weg te komen, waar 
het leven hem nu te erg werd. 

En dat ontzettende lijden was hem niet aangedaan door de orthodoxen. 
Want, ondanks alle bestrijding van zijn leer, hadden zij hem persoonlijk 
meermalen hun deernis betoond. Openlijk schreef hij dan ook later: „De 
echte orthodoxie, die mij eigenlijk het minste leed heeft berokkend, het 
billijkste beoordeeld en bij 't heengaan zelfs geen traan en handdruk ont- 
houden, heeft aanspraak op mijn eerbied.’ Neen, het grootste leed was 
hem aangedaan door de mannen van het juiste midden, zijn liberale geest- 
verwanten, wier enfant terrible hij was, omdat hij in zijn naïeve openhar- 
tigheid de geheimen der Moderne Theologie onbewimpeld blootlegde. 

Zoo verliet hij Den Haag dan, zijn huis daar te koop aanbiedende, en 
zich metterwoon te Utrecht vestigende, om in de rechten te gaan studeeren. 
En reeds berekende hij nauwkeurig den tijd, waarin hij den dubbelen 
titel van advocaat en O.-I. ambtenaar zou kunnen verwerven, om dan 
vaderland en maagschap te verlaten en met de zijnen naar Java te gaan. 

Doch zie, een verreljaar later, op Woensdag 29 Januari 1868, zendt hij 
eensklaps bericht naar ‘s-Gravenhage, dat hij op den eerstvolgenden 
Zondag zijn eigen predikbeurt weer hoopt waar te nemen en daarmee 
zijn dienstwerk weer te aanvaarden. Des Vrijdags nog vertrok hij dan ook 
met vrouw en kinderen naar de hofstad, waar ouders en vrienden van 
buiten in den barren wintertijd mede verschijnen zouden om het feest van 
dien Zondag mee te vieren. 

De kerkeraad echter noodigde hem uit tot een samenkomst, ten einde 
pogingen aan te wenden, hem van zijn voornemen af te brengen. Doch 
deze mislukten. En nu besloot de kerkeraad, de vacature te laten voort- 
duren, daar men het onraadzaam achtte voor de gemeente, aan Zaalberg's 
verzoek te voldoen. En dat niet alleen om de zonderlinge handelwijze, 
thans door hem gevolgd, maar vooral om de gevoelens, in zijn afscheids- 
rede blootgelegd, daar deze zijn predikambt tot een onmogelijkheid maakten. 

Van den kansel geweerd, wilde Zaalberg nu in de zaal Diligentia 
zijn vrienden om zich heen verzamelen. Maar deze zaal, anders voor de 
leden van de door hem gestichte vereeniging „Licht, Liefde en Leven” 
steeds disponibel, werd hem nu geweigerd. De preek, die hij had willen 
houden, was echter reeds ter perse onder den titel: Weder op den 
kansel. En nu gaf hij ze uit als: Een verboden preek. „Wie het stuk leest, 
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dat hij van zins was dien Zondag uit te spreken,” zegt professor Knappert. 
„proeft er den zenuwlijder uit en acht het voor de gemeente een geluk, 
dat het plan niet is volvoerd.” 

In deze verboden preek begint Zaalberg te verhalen de geschiedenis 
van Jona, die niet naar Ninevé wilde en nochtans naar Ninevé moest. 
En dan zegt hij: „Gemeente van 's-Gravenhage, ik ben die Jona. Ik ben 
niet gekomen, maar gedrongen; niet gesneld, maar voortgestuwd naar 
mijn Ninevé, naar 's-Gravenhage.” En op de vraag, of het kerkelijk 
bezwaar hem dan nu niet meer drukte, antwoordde hij, dat dit bezwaar 
bij nadere overweging voor hem was weggevallen door de vrije ver- 
kiezing volgens Art. 23 van het Algemeen Reglement. Daaruit leidde hij 
nu de vrijheid af om het kerkelijk ambt te bekleeden zonder aan de over- 
levering der Kerk gehoorzaam te wezen. 

In het kort, hij zeide: „Zie, hier ben ik weder. Ik gevoel toch eene 
roeping van God in uw tempel te hebben. Vrij ben ik als te voren, god- 
vruchtig niet minder, eerbiedigende uw gebruiken, maar alleen voor zoo- 
verre zij de geesten niet binden. De geest dringt mij. De nood is mij 
opgelegd. Ook in het Koninkrijk Gods is er meer en minder, en waar 
meerder komt, moet minder wijken. In doop en in menig ander ding voel 
ik mij gewis niet meer thuis, maar wat het zwaarste is, moet het zwaarste 
wegen. Geest boven vorm. Persoonlijk leven boven overlevering. Heden 
en toekomst boven verleden. In den naam van God zal ik doopen wie 
ter doopvont gebracht wordt. Op de Paasch- en Hemelvaartsfeesten zal ik 
de heerlijkheid van Jezus en de krachten des eeuwigen levens verkondigen. 
Door hooger aandrift gedreven, leg ik den ban op vroegere bezwaren, 
en mijn geweten geeft mij getuigenis, dat de nood mij is opgelegd, en dat 
ik in dezen recht doe voor God.” 

Waarlijk, alleen een zenuwpatiënt kan zulke goocheltoeren op zedelijk 
gebied maken. 

Toch werd Zaalberg na een kerkelijk proces door de Synode in zijn 
ambt hersteld. 

Acht jaar later vertrok hij als predikant naar Paramaribo. Op de 
terugreis naar het vaderland is hij overleden. 
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9. HET ADVIES VAN GROEN. 


Het einde van Zaalberg's procedure was geweest, dat de Synode hem 
wel veroordeelde tot vier weken schorsing op grond van vergrijp in zijn 
kerkelijke bediening, maar overigens van oordeel was, dat hij als predikant 
te ‘s-Gravenhage weer moest worden toegelaten. 

__Van dit vonnis der Synode vroeg de Haagsche kerkeraad revisie bij 
de Synodus plena, maar deze bevestigde de gedane uitspraak. 

Dit was trouwens te verwachten. De kerkeraad toch grondde zijn 
bezwaren tegen Zaalberg niet op zijn leer, waar alles op aankwam, maar 
op zijn gedrag, dat slechts bijzaak was. 

Groen van Prinsterer kon zich hiermee dan ook niet vereenigen, en in 
een zevental brochures onder den titel: Bijdragen voor Kerkgemeentelijk 
Overleg, zette hij uitvoerig zijn gedachten uiteen tegenover de wijze, 
waarop de Haagsche kerkeraad de kwestie gesteld had. 

Reeds dadelijk aan het begin van zijn eerste bijdrage deelde hij mede, 
dat hij, nog eer de kerkeraad het besluit nam om van het Synodale vonnis 
revisie te vragen, aan een kerkeraadslid, dat ook zijne gedachte desaan- 
gaande gevraagd had, na een uitvoerig gesprek had geschreven: „Hoe 
meer ik over de zaak nadenk, des te meer ben ik, met u, overtuigd, dat 
de kerkeraad aan de Synode moet verklaren, geen persoon op den kansel 
te kunnen toelaten, die zich, door zijn lastertaal, buiten de gemeenschap 
der Christelijke Kerk gesteld heeft. Hier althans geldt het: non possumus. 
Dit woord: „Ik kan niet anders, God helpe mij!" in den zin en geest van 
Luther, al is het dan ook met vrij wat minder gevaar, uitgesproken, zou 
een daad zijn, een begin der ook door u gewenschte agitatie ter verbreking 
van den reglementairen toovercirkel, die telkens meer de gemeente onder 
de slavernij van het ongeloof brengt. — Het middel van revisie daaren- 
tegen is m.i. het onfeilbaar middel om elke levensvonk wederom te 
blusschen en, na langdurig uitstel, te ondervinden, dat men het bij uit- 
nemendheid gunstig oogenblik, door een maatregel, die geen doel kan 
treffen, heeft laten voorbijgaan.” 

Door toch den grond van zijn aanklacht niet in de leer, maar in het 
gedrag van Zaalberg te stellen, had de kerkeraad zelf aanleiding gegeven 
tot de Synodale uitspraak, waarvan revisie gevraagd werd. En door de 
weigering van revisie werd de kerkeraad in de gelegenheid gesteld tot 
het inslaan van een voor de ware belangen der gemeente doeltreffenden 
weg. Nief, door zich tot de Synode te wenden. Want sedert lang, en 
thans meer dan ooit, was de Synode tot een oordeel over de kerkleer 
onbevoegd. Maar wèl, door te verrichten wat met de eigenaardigheid 
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van kerkgemeentelijke plichtsbetrachting overeenkwam. — Een bestrijder 
van het bovennatuurlijke, die aldus den grondslag van allen godsdienst 
wegneemt, is, zoo oordeelde Groen, geen lidmaat, en kan dus niet leeraar 
in de Ned. Herv. Kerk zijn. In de eventueele verklaring, dat de heer 
Zaalberg geen lid en dus geen leeraar van de Kerk was, zou de kerkeraad 
van ‘s-Gravenhage, door al wie de Hervormde Kerk, door al wie recht 
en waarheid liefhad, moeten worden gesteund. Maar dit hoofdelement had 
de kerkeraad uit het proces van Zaalberg gelicht, om zich te wikkelen 
in een verdrietelijke redekaveling over de juistheid van opvatting, niet van 
zijn kerkelijk leerbegrip, maar van zijn medische attesten; over den aard 
en graad, niet der verloochening van het Evangelie, maar der werking 
van zenuwachtige prikkelbaarheid en overspanning. Immers, de ver- 
wijdering werd begeerd, niet van den modernen predikant als Evangelie- 
verloochenaar, maar van den onbesuisden onruststoker, van een lastig 
persoon, wiens handelwijs ten langen leste voor iedereen, maar bovenal 
voor zijn eigen geloofs- of ongeloofsgenooten, onverdraaglijk was. Alleen 
door de felheid van het antizaalbergianisme was de eenparigheid verkrijg- 
baar, waarmee de aanklacht geschiedde. Men kwam tegen Zaalberg op. 
met uitdrukkelijke terzijdestelling van de hoofdzaak, met een wellicht al 
te behendig gebruik van een dwaasheid, in een vlaag van verdriet en 
wispelturigheid door hem begaan. Zijn modern standpunt echter durfde 
men niet aantasten. En daardoor leverde de kerkeraad van 's-Graven- 
hage, volgens Groen, het bewijs, dat men, tot verwijdering van den felsten 
godsdienstbestrijder (mits deze niet gerustmakend en onstuimig te werk 
ging) geen vrijheid vond of geen kans zag. 

De aanklacht van Groen tegen den Haagschen kerkeraad werd echter 
door Dr Bronsveld in de Stemmen voor Waarheid en Vrede afgekeurd. 
Had dan, zoo vroeg deze, de kerkeraad openlijk, tegen het besluit van de 
Synode in, den kansel moeten weigeren; had hij dan moeten zeggen: ik 
onderwerp mij aan u, o Synode, niet? Maar dan zou immers het ontslag 
van den kerkeraad zijn gevolgd; de predikanten zouden geschorst en, bij 
blijvend verzet, ontslagen zijn geworden, en verkregen was een scheiding! 

Groen liet zich echter door die vrees van Dr Bronsveld voor scheiding 
niet afschrikken. „Vrees voor rustverstoring, voor tweedracht en 
scheiding,’ zoo schreef hij, „gaf de dierbaarste en heiligste belangen en 
rechten der gemeente aan het ongeloof prijs. Ziedaar het kort begrip der 
geschiedenis van het Hervormd Kerkgenootschap sedert 1816. Desniette- 
min is vermaning tot behoedzaamheid zeer behartigenswaard. Ook in het 
genootschap, hoe diep gezonken en ontaard, leeft de Hervormde Kerk 
nog. Met moed en beleid gevoerd, kan de strijd, waarin we thans geraakt 
zijn, leiden tot een sedert lang gewenschte hereeniging met de Afgescheiden 
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gemeenten op historischen grondslag. Flauwhartigheid of overmoed daar- 
entegen loopt op nieuwe verbrokkeling en op triumf der vijanden uit.” 

De kerkeraad, zoo oordeelde Groen, mag Dr Zaalberg nimmer weder 
toelaten als predikant, zelfs niet, al zou van een non possumus ontslag 
en scheiding het gevolg zijn. 

Groen schreef dan ook, dat Dr Bronsveld in zijn vrees voor de 
gevolgen eener botsing met de Synode te ver ging. „Wij zouden de 
scheiding niet vreezen,” zoo verklaarde Dr Bronsveld, „wij zouden tot 
het uitlokken van een uitzetting den kerkeraad durven aanmoedigen, 
wanneer de tijd kenbaar gekomen was om het dilemma te stellen: òf wij 
òf de modernen uit de Kerk; wanneer al de belijders van het Evangelie 
als een eenig man zich solidair verklaarden en uitriepen: Nun mit Gott, wir 
wollen's wagen!" 

Die tijd echter, schreef Dr Bronsveld, was nog niet gekomen. 

„Neen voorwaar,’ erkende Groen, „die tijd is niet gekomen. Doch ik 
voeg er bij: „Die tijd zal nimmer komen. Nooit is er tot kerkherstel, in 
tijden gelijk wij thans beleven, iets wezenlijks verricht door hen, die 
gewacht hebben, totdat al de belijders van het Evangelie, als een eenig 
man, zich solidair verklaarden en uitriepen: „Nun mit Gott, wir wollen's 
wagen.’ Kerkherstel is voorbereid of tot stand gekomen ook door één 
enkel man, die, in den geest der martelaren, in den geest van een Huss of 
van een Luther, uit plichtsbesef, zeide of dacht: „Ik kan niet anders, al zou 
ik alleen staan; en ook aldus sta ik niet alleen, want de Heer is met mij, 
en ook in het bezwijken overwin ik.” 

De Haagsche kerkeraad verklaarde echter geenerlei poging te willen 
doen om wederrechtelijk, door. daden van geweld, de Synodale beslissing 
te trotseeren, aangezien de toestand van het Kerkgenootschap, zooals de 
Staat het thans kende en erkende, dit niet gedoogde. Men bepaalde zich 
daarom tot een „krachtig protest’ en tot „lijdelijk verzet’. De ouder- 
lingen weigerden voortaan bij Zaalberg ter kerk te gaan en de diakenen 
zouden er alleen heengaan om de liefdegaven in te zamelen. 

Groen stelde toen de vraag: Is de ongeloofspropaganda minder ver- 
derfelijk, omdat ouderling of diaken ze niet aanhoort? 

Dit zoogenaamd lijdelijk verzet was z.i. een maaltregel, waarbij de 
gemeente weinig gebaat werd. Er was hier slechts een zoogenaamd lijdelijk 
verzet. Een lijdelijk verzet zou er inderdaad geweest zijn, wanneer de 
kerkeraad, zonder zich aan de Synodale uitspraak te storen, aan Dr. Zaal- 
berg geen predikbeurt had ingeruimd, in afwachting of, door den sterken 
arm der Overheid, het bevel van een hoogste, Kerkbestuur (tegen het 
gezag, waaraan het bevoegdheid ontleende, zelf rebelleerend) zou worden 
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Dit was het advies van Groen. En dit advies, in 1868 door den 
Haagschen kerkeraad verwerpen, zou in 1886 door den Amsterdamschen 
kerkeraad worden opgevolgd. 


10. DE VERBINDENDE KRACHT DER DOOPSFORMULE. 


In de kwestie-Zaalberg was ook zijn verandering der Doopsformule ter 
sprake gekomen. Toch stond Zaalberg daarin niet alleen. Onderscheidene 
moderne predikanten doopten niet meer in den Naam des Vaders en des 
Zoons en des Heiligen Geestes. Maar de een doopte „tot geloof, hoop en 
liefde"; een ander „tot inwijding in het Christendom; een derde „in naam 
van Vader, Zoon en de in Christus geheiligde menschheid’; een vierde 
„in den naam des Vaders en wat daarop volgt”; een vijfde alleen „in den 
naam des Vaders’. 

Enkele van zulke gevallen werden wereldkundig. 

Zoo was het bekend geworden, dat Ds A. E. van Eerde, te Workum, 
op 19 Februari 1868 twee nog ongedoopte volwassenen, die belijdenis 
des geloofs zouden afleggen, in plaats van hen in den Naam van den 
Drieëenigen God te doopen, zonder eenige formule, alleen met water 
besprengd had. Wel had hij te voren gezegd, dat de doop hen verplichte 
om de gemeenschap te zoeken van God den Vader en van den Zoon van 
God en van den Heiligen Geest, maar daarna van den kansel gekomen, 
had hij hen noch in den naam van iemand, noch van iets, gedoopt. Alleen 
had hij gezegd: „Deze druppel water doet het u niet; maar ik vertrouw 
van harte, dat gij, op den grond waarop gij uw belijdenis gedaan hebt, 
ook dezen doop wilt ontvangen; dit is slechts een zinnebeeld.” 

Eén van deze doopelingen, een vrouw, was hiermee niet tevreden. Een 
klacht, aan den kerkeraad gericht, werd echter ter zijde gelegd. En het 
Classicaal Bestuur van Sneek handhaafde dezen modernen doop. 

Toen nu de vrouw bij Ds L. Tinholt, te Koudum, kwam, met verzoek 
om door hem gedoopt te worden, meende deze aan haar verlangen te 
moeten voldoen, omdat hij den modernen doop, in niemands naam’ ge- 
schied, niet als een Christelijke doop beschouwde. Hij doopte de vrouw 
dan ook. Maar de kerkeraad van Workum zag in dezen doop van 
Ds Tinholt een herdoop, en klaagde hem aan bij het Classicaal Bestuur, 
dat hem den 1Oden December om zijn onwettige daad schorste. Ds Tinholt 
kwam van dit vonnis in hooger beroep en zag zijn schorsing weldra weer 
ingetrokken. 

Maar inmiddels had de geruchtmakende zaak een strijd doen ontbranden 
over de verbindende kracht der Doopsformule. 





Ds G. BARGER. 
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De Friesche afdeeling der Confessioneele Vereeniging stelde op de 
algemeene vergadering van 1868 de vraag: „Hoe moeten wij ons gedragen, 
zoo eenig kerkbestuur, inzonderheid de Synode, een uitspraak doet, dat 
een aanraking met het doopwater, zonder het uitspreken van de Doops- 
formule, toch de Christelijke Doop is?’ En als gevolg van de daarover 
gevoerde discussie zand het moderamen een adres aan de Synode, met 
verzoek, dat aan alle leeraren de verplichting zou worden herinnerd om 
bij de Doopsbediening geen andere woorden te bezigen, dan die door 
den Christus zelf waren voorgeschreven. Onderscheidene Classicale Ver- 
gaderingen zonden soortgelijke adressen naar de Synode. 

Deze antwoordde echter zeer laconiek met een langen, ingewikkelden 
volzin, die, door vermijding der uitersten, een voorzichtige vereeniging 
van ja en neen behelsde. Intusschen achtte zij het in de gegeven omstan- 
digheden niet oirbaar, iets voor te schrijven, of den doop onwettig te 
noemen, wanneer diz op andere wijze dan in den Naam des Vaders en 
des Zoons en des Heiligen Geestes was bediend. 

Hiermede was dus het eigenlijke karakter van een Christelijken bep 
prijsgegeven en de Lodem der algemeene Christelijke Kerk verlaten. Van 
nu af was het voor Roomschen, Lutherschen en Afgescheidenen niet zeker 
meer, of zij kinderen, in de Nederlandsche Hervormde Kerk gedoopt, wel 
als Christenen konden aanmerken. Wilden zulke kinderen, volwassen 
geworden, tot een andere kerkgemeenschap overgaan, dan moesten zij 
vooraf een verklaring overleggen, dat zij gedoopt waren door een 
predikant, die niet bekend stond als modern, en dat de doop was toe- 
gediend in den Naam des Vaders en des Zoons en des Heiligen Geestes. 

Door dit besluit der Synode was de desorganisatie der Kerk nu vol- 
komen openbaar geworden. Geplaatst voor het dilemma: Christen of 
heiden, had zij in den laatsten zin beslist. Geen wonder daarom, dat 
Esser nu schreef: „Naar mijn inzien is er maar één weg, en deze is: dat 
de nog getrouwe gemeenten een verbond, een unie sluiten en, gezamenlijk 
de gehoorzaamheid aan de Synode opzeggende, zelve eene Synode bijeen- 
roepen. Dit is revolutie. Niet elke revolutie is verkeerd, Eene revolutie 
als vrucht des geloofs, een terugkeer tot de gehoorzaamheid aan Gods 
Woord, is niet slechts geoorloofd, maar plichtmatig.” 

Geheel in Esser's geest was dan ook een circulaire, door den kerkeraad 
van Utrecht den Oden November 1868 aan alle kerkeraden verzonden tot 
vorming van een Kerkeradenbond. De hoofdinhoud dezer circulaire 


luidde aldus: 


Kerkherstel 11 
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Aan de Kerkeraden der Nederduitsche Hervormde 
Gemeenten in Nederland. 


De Algemeene Kerkeraad der Nederduitsche Hervormde Gemeente te 
Utrecht voelt zich gedrongen, te Uwer kennisse te brengen: 

Dat met het oog op de eigendunkelijke en dus ongeoorloofde wijze, 
waarop de Doopsbediening in enkele Gemeenten onzer Kerk heeft plaats 
gehad, en de verklaring dienaangaande, door de Synode dezes jaars 
gegeven, door den Bijzonderen Kerkeraad zijner Gemeente met eenparige 
stemmen besloten is: 

Vooreerst, dat binnen den kring dezer Gemeente geen andere Doop als 


“geldig zal erkend worden, dan die is toebediend in den „Naam des Vaders 


en des Zoons en des Heiligen Geestes’. 

Voorts, dat bij deze Gemeente geene Doopsbediening zal plaats hebben 
in godsdienstoefeningen, waar de dienst geleid wordt door eenen predikant, 
die niet vooraf, zoo voor zich als voor den ambtgenoot, die hem mogt 
vervangen, verklaard zal hebben het Sacrament des H. Doops op de boven 
omschrevene wijze te zullen bedienen. 

Eindelijk, dat, waar zich personen tot het doen van belijdenis in deze 
Gemeente aanmelden, die verklaren elders gedoopt te zijn, men den 
Kerkeraad, onder wiens opzigt deze Doop is toebediend, zal uitnoodigen, 
wel te willen verklaren, op welke wijze deze Doopsbediening in zijne 
Gemeente is verrigt. 

Hoezeer echter door het nemen van deze of soortgelijke maatregelen de 
toetsing van de echtheid des Doops binnen de afzonderlijke Gemeenten 
onzer Kerk tot op zekere hoogte verzekerd zij te achten, meent hij nog- 
tans zijn overtuiging te moeten uitspreken, dat geen Kerkeraad zich hier- 
door ontslagen mag achten van de verpligting om middelen te beramen, 
waardoor het geestelijk karakter van het geheele Kerkverband, waarin 
zijne Gemeente met anderen geplaatst is, tegen den verderfelijken invloed 
van het naturalisme kan worden gedekt. 

Vooral op het gevaar, dat van die zijde dreigt, meent hij met ernst te 
moeten wijzen. 

Hij meent hierbij te moeten uitgaan van de overtuiging, dat het thans 
gebeurde met den Doop, en het feit, dat de Synode, na kennisneming 
daarvan, gemeend heeft geene maatregelen hiertegen aan de Kerkbesturen 
te moeten voorstellen, slechts de noodwendige uiting is van de geestes- 
rigting, waarin ons Kerkgenootschap door zijne Besturen wordt geleid. 
Inziende, hoe dus bij uitblijven van elke poging tot zelfbehoud, met geheel 
onze Kerk ook zijne Gemeente onverbiddelijk op diezelfde lijn zal worden 
voortgedrongen, wenscht hij met U eene poging te wagen tot gemeen- 
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schappelijke handhaving en wederzijdsche bescherming van de geestelijke 
belangen onzer Christelijke Kerk, die zoowel voor Uwe Gemeente als 
voor de zijne bedreigd worden. Hij durft hopen, dat, zonder den minsten 
schok, hierdoor niet alleen de ongelegenheid van het oogenblik verholpen, 
maar tevens de geleidelijke overgang zal kunnen gevormd worden naar 
een beteren toestand, die meer aan de eischen eener Christelijke Kerk 
beantwoordt. 

Hij neemt daartoe de vrijheid, beleefdelijk Uw antwoord te verzoeken 
op de drie volgende vragen; 

Vooreerst, of ook in Uwe Gemeente door het bevoegde bestuur 
maatregelen zijn genomen, om binnen eigen kring alleen den Doop te 
doen gelden, die bediend is in den Naam des Vaders en des Zoons en. 
des Heiligen Geestes. 

Het zal U niet ontgaan, hoe door wederzijdsche mededeeling van in 
dien zin genomen besluiten de Kerkeraden elkander wederkeerig in dit 
opzigt dekken kunnen, en van alle verder onderzoek bij de wisseling van 
het personeel der Gemeenten ontslaan. 

Ten fweede, of ook ten Uwent de bovenbedoelde wijze van Doops- 
bediening gehandhaafd wordt, niet slechts uit gehechtheid aan gebruike- 
lijke vormen, maar op grond der belijdenis van den Vader en den Zoon 
en den Heiligen Geest, als van dien God, in wiens Naam de H. Doop wordt 
toegediend, gelijk èn door ons Doopsformulier èn door onze Confessie, de 
beteekenis van den Doop in zamenhang met die belijdenis verklaard wordt. 

Ten derde, of Gij, bij toestemmende beantwoording der beide eerste 
vragen, genegen zoudt worden bevonden, U onderling met andere Kerke- 
raden in betrekking te stellen, om nu het belang van het Sacrament des 
Doops, en voorfs elk ander gemeentebelang, dat bedreigd mogt worden, 
door gemeenschappelijke zamenwerking te verdedigen. 

Zoo vóór den eersten Februari des volgenden jaars hierop Uwerzijds 
geen antwoord bij den Kerkeraad ontvangen is, zal hij hierin het stil- 
zwijgend bewijs zien, dat Gij U van zamenwerking hiertoe met andere 
Kerkeraden meent te moeten onthouden. 

Aan die Kerkeraden, van wier instemming hem vóór dat tijdstip blijken 
mogt, hoopt hij na verstrijking van genoemden termijn, zoo noodig de uit- 
komst zijner poging te berigten, en met hen de noodige maatregelen te bera- 
men, die ter bereiking van het voorgestelde doel wenschelijk zullen blijken. 

Dat geen zucht om zich op den voorgrond te stellen hem bij het toe- 
zenden van dit schrijven bezielt, zult Gij op zijn ernstige betuiging wel 
gelooven willen; maar evenmin meende hij uit vrees voor schijn van 
aanmatiging een stap ongedaan te mogen laten, die naar zijne innige 
overtuiging door den hagchelijken toestand onzer Kerk zeer dringend 
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geboden wordt; te meer, daar juist het Gereformeerd beginsel van 
autonomie der Gemeenten het zelfstandig optreden der Kerkeraden in het 
welbegrepen belang onzer Kerk eischt. 


Gevolg van deze circulaire was, dat 143 kerkeraden zich bij den 
Utrechtschen aansloten in zijn houding tegenover de Doopskwestie, en 
122 zich tot samenwerking ook voor andere belangen bereid verklaarden. 





HOOFDSTUK VI. 


DE GEREFORMEERDE PARTIJ. 


IL. KIESCOLLEGES. 


Een geheel nieuwe phase trad de kerkelijke strijd in door de uitvoering 
van artikel 23 van het Algemeen Reglement van 1852. 

Dit artikel bepaalt: „Het recht tot benoeming van ouderlingen en 
diakenen en tot beroeping van predikanten berust bij de gemeente.” Het 
werd in het reglement opgenomen onder den invloed der staatkundige 
gebeurtenissen van 1848. De zoogenaamde vrijheid, die men op staat- 
kundig gebied voorstond, wenschte men ook in het kerkelijke te erkennen, 
door invoering van het directe stemrecht der gemeente. 

Sinds de uitvaardiging van dit wetsartikel in de grondwet der Kerk en 
de toepassing ervan in het organieke reglement, verliepen echter niet 
minder dan 16 jaren. Gedurende al die jaren bleef het recht tot verkiezing 
feitelijk alleen bij den kerkeraad berusten. Want de Provinciale Kerk- 
besturen, waarin een geest van behoudzucht heerschte, bleven jaar op 
jaar onwillig, hun toestemming tot verandering te geven. Eerst durfden 
zij het reglement niet uitvoeren; toen wisten zij niet, hoe het uit te voeren; 
nog later verschoven zij de uitvoering van het eene jaar op het andere. 
Maar eindelijk, in 1866, werd de aandrang der gemeente hun toch te 
machtig. Verreweg de meeste Classicale Vergaderingen hadden gunstig 
geadviseerd, en in den herfst van hetzelfde jaar verklaarde de meerder- 
heid der Provinciale Kerkbesturen zich voor de vaststelling van het voor- 
loopig aangenomen organieke reglement. Den Isten Maart 1867 trad het 
„Reglement op de benoeming van ouderlingen en diakenen en de 
beroeping van predikanten" in werking. 

Dientengevolge werden de verschillende gemeenten dus nu voor de 
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keuze gesteld, of zij in de bestaande orde wilden berusten, òf wel verlang- 
den, dat predikanten, ouderlingen en diakenen voortaan door de manslid- 
maten zouden gekozen worden. In groote gemeenten, waar meet dan hon- 
derd stemgerechtigden waren, zouden de manslidmaten dan „„gemachtig- 
den” kunnen verkiezen, die met den kerkeraad het „kiescollege vormden. 

En het liet zich aanzien, dat op de meeste plaatsen het nieuwe boven 
het oude zou gekozen worden. Hiervoor toch hadden zich zoowel van 
moderne als van orthodoxe zijde stemmen doen hooren. 

Dat vele modernen er gunstig voor gestemd waren, lag in den aard der 
zaak. Immers, het algemeen stemrecht in den zin van artikel 23 behoorde 
in de moderne levensbeschouwing thuis. Maar bovendien hoopten zij, dat 
de gemeente aldus bij groote meerderheid van stemmen voor het moder- 
nisme partij zou kiezen. 

De orthodoxe partij stond er eenigszins anders voor. Wel liet het zich 
aanzien, dat haar invloed door directe verkiezing versterkt zou worden; 
en dan was het een uitnemend middel om de pijnlijke verhouding weg 
te nemen, die nu tusschen vele kerkeraden en gemeenten bestond. Maar 
art. 23 had zijn oorsprong uit een onzuivere bron. Moch het dus wel 
aanvaard worden? Ziedaar de vraag, die op onderscheidene wijze be- 
antwoord werd door Heldring, Doedes, Van Toorenenbergen, Rooze- 
meyer, De la Saussaye, Gunning, Cramer, Vos, Van Loon, Capadose, 
Elout en Breen. 

Ook Dr. A. Kuyper, van Beesd, schreef een brochure: Waf moeten wij 
doen, hef stemrecht aan ons zelven houden of den kerkeraad machtigen? 
En de slotsom van zijn onderzoek naar den geest van art. 23 en zijn 
reglement luidde, dat het, als in strijd met de beginselen der Reformatie 
en buiten de lijn der historisch-kerkelijke ontwikkeling staande, als normale 
regeling van den kerkelijken toestand niet aanvaard mocht worden. Maar 
het was óók een beginsel der Reformatie: waar geen wettig kerkbestuur 
bestaat, treedt de gemeente zelve als constituante op, liefst zonder 
revolutie. En dàt beginsel, zoo oordeelde Dr. Kuyper, was hier van volle 
toepassing; „want welbezien, hebben we wel een feitelijk, maar geen 
wettig kerkbestuur, en doet het reglement dus niet anders, dan de 
gemeente in staat te stellen om zonder revolutie handelend op te treden. 
Moesten we derhalve het stemrecht der gemeente afwijzen, waar het zich 
als normale kerkregeling voordeed, — geheel anders wordt het, waar we 
het beschouwen als een bedekte erkenning van den onwettigen toestand, 
waarin we sinds '16 hebben verkeerd, en als toekenning van het recht om 
eindelijk met hef constitueeren der Kerk een aanvang te maken, — dan 
mógen wij het niet alleen aanvaarden, neen, dan moeten wij.” 

Voor Dr. Kuyper was de geestelijke signatuur van art. 23: abdicatie 
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der kerk-oligarchie. „Het oude uitgewoonde huis,” zoo schreef hij, „waarin 
men anno 1816 de Hervormde Kerk voorloopig geëtablisseerd had, is sinds 
geheel vervallen. In '52 reeds viel de frontespies met het koninklijke 
wapen naar beneden, het reglement van ‘67 doet het gansche dak en 
bovengetimmerte instorten; niets dan afgebrokkelde muren staan er meer 
— en nu wordt ons half-spottend gevraagd: Vindt gij, gemeente, die 
woningen nog goed genoeg voor u zelve, of breekt ge liever alles af, om 
nieuwe te bouwen? Neen, dan kom ik niet met archeologische voorliefde 
voor ruïnes — dan kom ik met breekijzer en houweel, om hoe eer hoe beter 
dien valen steenhoop weg te ruimen, opdat het spoedig blijke, of er nog 
geestelijke bouwstof en geestelijke bouwkunde genoeg in onze Kerk is, 
om een eigen huis te stichten op het vrij geworden erf. 

„Maar als het eens op scheuring uitliep, als de Kerk der vaderen eens 
uiteenspatte, — voert ge mij op hoogst bedenkelijken toon tegen! En nu, 
wat zou er dan uiteenspatten? De Kerk onze vaderen? — Ge vergist u; 
haar geraamte misschien, maar van haar zelve zou het dan juist blijken, 
dat ze er sinds lang niet meer was geweest. Komt er scheiding, welnu, 
dan zal het openbaar worden, dat de eenheid slechts door het rafelend 
koord van reglementen werd saamgehouden, en ook daarvan zal het 
gelden: „wat openbaar maakt, brengt licht.” 

Dit eerste geschrift van Dr. Kuyper maakte aanstonds grooten opgang. 
Chantepie de la Saussaye begroette den jeugdigen auteur in De Vereeni- 
ging: Christelijke Stemmen met vreugde en dankbaarheid en noemde 
Dr. Kuyper's brochure „het grondigste en meest afdoende" van alles, wat 
over deze zaak geschreven was. En Dr. Schwartz schreef in De Heraut, 
dat hij aan dit kleine geschrift veel waarde hechtte, omdat daarin met 
bekwaamheid en gematigdheid, met ernst en oprechtheid de beginselen 
ontwikkeld waren, en de mogelijkheid eener scheiding niet zóózeer ge- 
vreesd werd, dat men, daardoor verschrikt, de waarheid te kort deed. 
Ook op de vergadering der Predikantenvereeniging, 1 Mei 1867, werd 
Dr Kuyper met groote aandacht over dit onderwerp gehoord. En na een 
leerzame discussie werd eenstemmig zijn voorstel aangenomen, dit thema 
over drie jaar weer aan de orde te stellen, omdat in het vierde jaar de 
gemeenten opnieuw uitspraak zouden hebben te doen. 

Intusschen had de eerste uitspraak de stoutste verwachtingen over- 
troffen, In de meeste steden en althans in de hoofdplaatsen des lands 
vielen de verkiezingen door de kiescollege in orthodoxen geest uit. 
Als met een tooverslag was geheel het gelaat der Kerk op eenmaal ver- 
anderd. 

Bizonder was dit het geval te Amsterdam, waar T. M. Looman, de 
stichter van de Vereeniging ter Verbreiding der Waarheid, de gansche 
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beweging, die met de invoering van art. 23 „het rad van fortuin’ zoo 
onverbiddelijk deed keeren, organiseerde. Op een spotprent van Uilen- 
spiegel zag men den kleinen man met zijn scheeve nekje dan ook op den 
bok van een omnibus geplaatst, die Art. 23 heette, en waarin aanzienlijken 
en geringen naast elkaar waren gezeten. Ook liet Tijl zien, hoe de kruier 
den heer De Marez Oyens te kennen gaf, dat hij geen pakketten voor 
Z.Ed. kon bezorgen, want, afgebeeld in zwarten rok met witte das, stond 
hij juist klaar om met mijnheer naar het kiescollege te gaan. 

Het gevolg van deze kiescolleges was intusschen, dat in zeer vele 
gemeenten de kerkeraden na weinige jaren alle liberale leden, behalve de 
predikanten, verloren hadden, en dat daar geen Groningers en Modernen 
meer beroepen werden. Maar de meerderheid van de leden der Classi- 
cale Vergaderingen bleef vrijzinnig. Vandaar, dat de „hoogere besturen’: 
den invloed van de veranderingen in de kerkeraden weinig ondervonden. 

Trouwens, ook al kregen orthodoxe leden zitting in die kerkbesturen, 
die verandering van personeel bracht toch geen verandering in het hiër- 
archisch karakter der Synodale Organisatie. In een tweede brochure, 
getiteld: De werking van Art. 23, toonde Dr. Kuyper dan ook duidelijk 
aan, dat dit artikel, zonder meer, nooit tot herstel der Kerk kon leiden. 
Dat kon alleen „door oprichting van een kerkbestuur, dat den eisch der 
gemeenten tot zijn recht deed komen”. 


2. KERKVISITATIE TE UTRECHT. 


Tot op de invoering van art. 23 was de Utrechtsche kerkeraad de 
eenige grootere Kerkeraad in ons vaderland, die met besliste overtuiging 
voor het geloof der vaderen partij had gekozen. Hij bezat zóó het 
vertrouwen der orthodoxen, dat hij in 1867 door de gemeente gemachtigd 
werd tot de uitoefening van het stemrecht. Indien er dan ook een 
beslissende stap te doen was, werd die door de orthodoxie in den lande 
bijna algemeen van Utrechts kerkeraad verwacht. 

En tot zulk een stap kwam het bij de kerkvisitatie in 1868. 

Hoe ergerlijk sommige kerkvisitatoren te werk gingen, was reeds in 
1857 gebleken bij de eerste persoonlijke kerkvisitatie, die Ds. G. Barger 
als predikant te Utrecht bijwoonde. Ziehier het verhaal. 

De beide afgevaardigden van het Classicaal Bestuur traden de Dom- 
kamer binnen, en nadat een van hen den voorzitterstoel had ingenomen, 
heropende hij de reeds geopende vergadering met een plechtig gebed. 
Daarna hield hij een toespraak, waarin hij den kerkeraadsleden met nadruk 
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op ‘t hart legde, dat zij op de vragen, die hun zouden worden voor- 
gesteld, te antwoorden hadden met de meeste nauwgezetheid en „als in 
tegenwoordigheid Gods’. 

Toen nu de eerste vraag aangaande de onberispelijkheid der ouder- 
lingen in belijdenis en wandel door hem gedaan werd, nam Ds. Barger 
de vrijheid, de wedervraag te doen, welke belijdenis hier bedoeld werd. 
Het antwoord luidde in dezer voege: „Wanneer broeder Barger mijn 
particuliere opinie hieromtrent verlangt te weten, wil ik hem die gaarne 
mededeelen; maar mocht hij een officieele interpretatie verlangen, dan kan 
ik hem die niet geven.” 

Dit antwoord bevredigde Barger natuurlijk niet. Hij verklaarde, dat 
hier uit den aard der zaak geen andere dan een officieele interpretatie kon 
gelden. Toen de voorzitter nu zeide, tot zijn leedwezen te moeten betuigen, 
dat hij die niet geven kon, deed Barger onmiddellijk het voorstel, dat de 
vergadering deze beide heeren, die den kerkeraad hier vragen kwamen 
voorleggen, welke zij zelven niet verstonden, zou terugzenden tot hun 
committenten, totdat zij zich op dit punt het noodige licht verschaft 
zouden hebben. 

Met groote woorden en, bij de toenmalige gesteldheid van den kerke- 
raad, met groote meerderheid, werd Barger's voorstel afgestemd; maar het 
wekte bij hem een billijken afschuw van het onwaardige spel, dat hier 
met de heiligste dingen gedreven werd, en dat onder de plechtige betuiging, 
dat men te antwoorden had „als in de tegenwoordigheid Gods”. Barger 
hield het voor een spotten met dien God, wiens heilige Naam bij het 
begin der vergadering was aangeroepen. | 

In de daarop volgende jaren werd dezelfde gedragslijn gedurig weer 
toegepast. Eindelijk, in 1866, verklaarde de kerkeraad op de vraag naar 
de belijdenis der kerkeraadsleden niet te kunnen antwoorden, omdat zij 
voorgesteid werd uit naam van een lichaam, dat zelf zijn roeping tot 
handhaving det Belijdenis ten eenenmale verwaarloosde. 

Dit was, zoo men wil, een openlijk breken met de kerkelijke verordenin- 
gen. Maar de Synode deed er het zwijgen toe, en was tevreden met de 
beantwoording van de overige vragen, die slechts van administratieven 
aard waren. Tot werkelijke kerkvisitatie wilde zij echter niet overgaan. 

Het volgend jaar zond zij op de gewone wijze en zonder eenige aan- 
merking nieuwe tabellen ter invulling. Doch nu wenschte de kerkeraad 
niet medeschuldig te worden aan het kennelijk streven der Synode om 
aan de kerkvisitatie haar geestelijk karakter te ontnemen. Hij besloot dus, 
de tabellen oningevuld terug te zenden, „omdat er tusschen hem en de 
tegenwoordige waardigheidsbekleeders der Synode geen gemeenschap des 
geloofs en der belijdenis bestond”, 
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Dit Besluit van den Utrechtschen kerkeraad, waartoe het voorstel was 
uitgegaan van zijn jongsten predikant, Dr. A. Kuyper, die er den 1Oden 
November 1867 zijn intrede had gedaan, werd door dezen verdedigd in 

een vlugschrift, getiteld: „Kerkvisitatie te Utrecht in 1868, met het oog 
op den kritieken toestand onzer Kerk historisch toegelicht.” 

Het eerste hoofdstuk handelde over de leugen in de Kerk. Met kracht 
van overtuiging werd daarin gewezen op het doodelijk gevaar, dat door 
de Kerk in haar verleugening bestond, en dus op den plicht voor wie haar 
liefhad, om dien leugenkanker uit te snijden, Door opensnijding van de 
wonde werd voorts de aanwezigheid van dat leugengif vooral in de 
kerkvisitatie geconstateerd, terwijl eindelijk als proeve van medicatie een 
verhaal werd gegeven van Utrechts poging om het voortkankeren van 
het bederf te stuiten. 

Dit geschrift werd spoedig gevolgd door een Verzameling van officieele 
bescheiden, die op deze zaak betrekking hadden. Daarin kon men o. m. 
lezen, hoe het Classicaal Bestuur, wijzende op de gevolgen van een 
blijvend verzet, den kerkeraad vermaand had, de rust van het Kerk- 
genootschap niet in gevaar te brengen; waarop de kerkeraad had ge- 
antwoord: „dat hier alles afhangt van de vraag, of men tot elken prijs 
het genootschap wil handhaven, al ging daarbij de Kerk teloor, — of wel, 
dat men vóór alles de Kerk wil redden, ook al kon de rust van het 
genootschap daarbij niet ongedeerd blijven, — en dat hij voor zich alleen 
de laatste gedragslijn met den eisch van plicht en geweten overeenkomstig 
acht.” 

Groen van Prinsterer noemde dezen wenk van den Utrechtschen kerke- 
raad „uitnemend en voor alle leden der Nederlandsche Hervormde Kerk 
in deze dagen behartigenswaard”. Met ingenomenheid herhaald hij ook 
het treffende woord, door Chantepie de la Saussaye in zijn Crisis neer- 
geschreven: „In de trouw der kerkeraden ligt de kracht der Kerk.” „Te 
Utrecht,” zoo schreef Groen, „is de vraag, of een kerkeraad voor goede 
munt mag, ja moet opnemen een kerkvisitatie, die, door de houding der 
Synode, slechts een middel te meer ter ontduiking van art. 11, slechts een 
dekmantel der ongerechtigheid wordt.” En tegenover Dr Bronsveld, die 
beweerde, dat de kerkeraad te Utrecht gekomen was, „in een staat van 
rebellie”, hield Groen staande, dat integendeel de kerkeraad opkwam 
tegen een Synode, „die zelve tegen art. 11 rebelleert, èn op velerlei wijs, 
èn ook, omdat ze, door het komediespel van haar kerkvisitatie, met de 
belijdenis sedert een reeks van jaren den spot drijft’. 

Deze opmerking veroorloofde Groen zich omtrent de handelwijze van 
Dr. Kuyper: „meer dan iemand tegen critiek opgewassen, doch wien, 
naar ik acht, de tijd zelfs ter lezing van al wat door zijn vrienden tegen 
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hem geschreven wordt, te kort schiet” Inderdaad Bronsveld, Vos, Adama 
van Scheltema, de een na den ander schreef tegen Dr. Kuyper. Gelijk 
steeds, deed zich ook nu weer het betreurenswaardig en gevaarlijk ver- 
schijnsel voor, dat de overmaat van voorzichtigheid bij hooggeschatte 
leeraars een schadelijken invloed had tot versterking van het ongeloof. 
Of, om nogmaals Groen's woorden te gebruiken: „Vrienden, op wier 
krachtigen bijstand men rekening zou hebben gemaakt, zijn met verbazen- 
den ijver in de weer om de aanvankelijke opgewektheid te sussen, door 
het betoog, dat de zoo hooggeschatte broeder Kuyper, om niet ontzet te 
worden van zijn ambt, zal moeten terugkomen van zijn verzet.” 

Overigens was inderdaad het gevaar niet denkbeeldig, dat, terwijl 
Dr. Zaalberg in Den Haag gehandhaafd werd, Dr. Kuyper te Utrecht, 
als de eenige predikant, die vóór het voorstel van den kerkeraad had 
gestemd, zou worden afgezet. 

Maar er kwam niets van, doordat hij in 1870 het beroep aannam naar 
Amsterdam. En met den aanvang van het volgende jaar trad de bepaling 
in werking, waarbij de kerkvisitatie slechts vragen zou, of iemand ver- 
langde bezwaren in te brengen omtrent de Belijdenis, en dat alleen nog 
maar, als zij persoonlijk gehouden werd. 


ORE oe EN le KNAP Te 


Den eersten Zondag in Maart 1868 had te Amsterdam de gewone 
bevestiging van ouderlingen en diakenen plaats. En meer dan vroeger was 
de aandacht der gemeente op deze kerkelijke plechtigheid gericht. Immers 
waren de nieuwbenoemden de eersten, die door het pas in het leven 
geroepen kiescollege gekozen waren. Naar hen kon men dus eenigszins 
berekenen, wat men van de nieuwe orde van zaken te wachten had. 

En de moderne predikant, Dr. H. P. Berlage, die naar volgorde ge- 
roepen was de benoemde kerkeraadsleden bij de gemeente in te leiden, 
zeide in zijn bevestigingspreek openlijk: „niet zonder weemoed, niet zonder 
bezorgdheid, niet zonder diep mededoogen, een geest van onverdraag- 
zaamheid, van uitsluiting het hoofd te hebben zien opsteken.” 

Dit zag natuurlijk op het feit, dat de gekozen ouderlingen en diakenen 
de Gereformeerde leer waren toegedaan. 

Of het nu kiesch was, bij het bevestigen van kerkeraadsleden, die allen 
van een tegenovergestelde richting waren, te gaan uitweiden over de 
partijdigheid van een kiescollege, dat goedgevonden had hen en geen 
anderen te benoemen, laten we daar, 
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Te begrijpen was het echter wel, dat Dr. Berlage en zijn moderne 
collega’s als Modderman, Van Gorkum, Stricker, Steenberg, de beide 
Hugenholtzen, Pantekoek, Van Bell en Meyboom over dezen uitslag der 
verkiezing zeer teleurgesteld waren. 

Het kon toch niet anders, of de nieuwgekozen kerkeraadsleden zouden 
ernst maken met de handhaving der leer. 

Bij de eerste de beste kerkvisitatie werd dan ook, op de vraag, of er 
aanmerkingen waren op de leer of den wandel der leden, door één der 
nieuwgekozen ouderlingen, N. M. Feringa, geantwoord: „Ik wensch mijn 
diepe smart uit te drukken over het feit, dat er in dezen kerkeraad leden 
zijn, die, door een anderen Jezus te belijden en te verkondigen dan dien 
der Schriften, zich zelven buiten de Christelijke Kerk plaatsen en alzoo 
behoorden op te houden leden en leeraars der Nederlandsche Hervormde 
Kerk te zijn.” 

Ook dienden ouderlingen herhaaldelijk bij den kerkeraad aanklachten 
in tegen de prediking van moderne leeraars. 

Reeds den 23sten Mei 1868 werd door een hunner per missive aan den 
kerkeraad mededeeling gedaan van een prediking in strijd met de begin- 
selen van de Christelijke Kerk in het algemeen en van de Hervormde Kerk 
in het bizonder. De lichamelijke cpstanding van Jezus en Zijn hemelvaart 
waren openlijk van den kansel bestreden. Maar ofschoon door drie en 
twintig ouderlingen instemming met deze klacht was betuigd, werd zij voor 
kennisgeving aangenomen. 

In October van hetzelfde jaar werd, na mededeeling van een moderne 
prediking, voorgesteld: „dat de kerkeraad het als zijn overtuiging uit- 
spreke, dat elke prediking, waarbij de leer der verzoening door het lijden 
en sterven van Jezus Christus aan het kruis wordt ontkend en bestreden, 
geacht moet worden in strijd te zijn met het Evangelie en met de leer der 
Nederlandsche Hervormde Kerk en gevolgelijk met de wezenlijke belangen 
der gemeente.” Met groote meerderheid echter verklaarde de kerkeraad 
zich niet bevoegd tot het nemen van een besluit in dezen. 

Maar in December 1869, toen door een nieuwe verkiezing het personeel 
van den kerkeraad nog meer in Gereformeerde richting was omgezet, 
werd geklaagd over een prediking „in strijd met Gods heilig Woord en 
de belijdenis onzer Kerk", en daaraan toegevoegd het volgende voorstel: 
„dat de kerkeraad zijn afkeuring uitspreke over alle prediking, waarbij 
de wonderen, in den Bijbel vermeld, worden ontkend of bestreden, en 
verklare, dat zulk een prediking niet tot opbouw, maar slechts tot nadeel 
der gemeente strekken kan.” En dit voorstel werd nu met groote meer- 
derheid van stemmen aangenomen. 

Intusschen had zich op Zondag 7 November in de Nieuwezijds- 
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kapel het geval voorgedaan, dat ouderling Ruys, die daar zitting had om 
op de leer toe te zien, na afloop van een moderne prediking openlijk en 
luidkeels aan de gemeente verklaarde, dat zulk een prediking uit den 
duivel was. Een conscientiekreet, die, evenals elke ongezochte uiting van 
heilige verontwaardiging, zijn hooge beteekenis had en op de gemeente 
een diepen indruk maakte. En toen het ministerie van predikanten den 
kerkeraad verzocht, over zulk een protest zijn afkeuring uit te spreken, 
werd dit geweigerd. 

Tot een soortgelijke openlijke getuigenis geven achtte op Zondag 
23 Januari 1870 de ouderling Knap zich verplicht. 

Aan dat luidkeels protesteeren bleven nu voorgoed de namen van 
Ruys en Knap verbonden, wat den geestigen Laurillard later op de woord- 
speling bracht, dat het in de Amsterdamsche gemeente destijds „ruys”te 
en „knapte. 

En inderdaad, de vastgevroren stroom van het kerkelijk leven brak los 
en ruischte nu weer. En het schier uitgedoofde vuur van ijver voor den 
Naam des Heeren kreeg nieuwe brandstof en knapte nu weer. 

In dit brandpunt nu van den kerkelijken strijd deed Dr. Kuyper op 
10 Aug. 1870 zijn intrede, de eerste predikant, die beroepen was door 
het kiescollege. 

„Die nieuwe verkiezingswijs draagt in haar schoot een nieuwe kerk,” 
zoo profeteerde hij al aanstonds in zijn intréepreek. „We moeten ver- 
bouwen of verhuizen. De valsche band van het ongereformeerde kerk- 
bestuur zal eindelijk springen, zoo wij de leus maar moedig opnemen, die 
in de autonomie, d. w. z. het zelfbeheer en zelfbestuur der gemeente ligt,” 
ziedaar het parool, dat hij voor den kerkelijken strijd aangaf. 

Welnu, er waren reeds velen in Amsterdam, die op dit parool hadden 
gewacht. 

Nog toen hij predikant te Utrecht was, had Dr. Kuyper al bezoek gehad 
van twee Amsterdamsche Vrienden der Waarheid, Dibbetz en Bechtold, 
naar aanleiding van zijn geschrift over kerkvisitatie. En thans waren zij 
innig verheugd, den gewenschten persoon in hun midden te hebben, om 
wien zich het Gereformeerde volk met vertrouwen kon scharen. 

Had men tot nu toe in de Amsterdamsche gezelschappen geklaagd: 


Niet één profeet is ons tot trcost gebleven; 
Geen sterv'ling weet, hoe lang dit duren zal, 


thans stroomde men van alle zijden toe, om het Woord des levens van 


Dr. Kuyper's lippen te hooren. 
Van den buitengewonen toeloop, dien Dr. Kuyper als predikant te 
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Amsterdam had, schreef een liberaal blaadje een halve eeuw geleden: 
„Wie, vóór een of twee jaren, zich des Zondagsvoormiddags in de 
hoofdstad van ons vaderland bevond en daar eenige Protestantsche 
kerken bezocht, dien zou het niet ontgaan zijn, dat de grootste aandrang 
van toehoorders dáár gewoonlijk werd opgemerkt, waar Dr. Kuyper de 
godsdienstoefening leidde. En wie dan nog daarenboven de moeite nam, 
een onderzoekenden blik te laten gaan langs de dichte drommen, die met 
inspanning luisterden naar de stem des predikers, zou tevens hebben 
bespeurd, dat de zoogenaamde lagere volksklasse, of liever die der werk- 
lieden, er ruimschoots was vertegenwoordigd. Elke staanplaats zelfs, 
binnen het bereik van 'sleeraars stem, was bezet; en aan de gansche 
houding der luisterende schare was wel te zien, dat het woord der ver- 
maning hier niet, als een galmend gerucht, ledig de zielen voorbijging. 
De oorzaak van dit ongemeen succes? Vooreerst was die wel te zoeken 
in die richting, van welke Dr. Kuyper een der voornaamste woord- 
voerders is en die, gelijk bekend is, in de Amsterdamsche gemeente boven- 
drijft niet alleen, maar haar geestelijken aanhang vindt bij de arbeiders- 
bevolking. In de tweede plaats in het merkwaardig redenaarstalent van 
den spreker, dat indruk maken moest op alle toehoorders, ook op hen, 
wier godsdienstige denkwijze van de zijne verschilde. Maar hoofdzakelijk 
in de omstandigheid, dat Dr. Kuyper zoo juist den toon wist te treffen, 
die weerklank vindt in de harten dier min bevoorrechten, dier arbeiders, 
met wier zorgen hij sympathiseerde, wier gemoedsleven hem belang 
inboezemde, wier welzijn hem ter harte ging; dat hij er zoo meesterlijk in 
slaagde, het woord van troost en bemoediging te vinden, dat hen wapenen 
moest in den strijd, den vaak moeilijken strijd tegen ontbering en kommer.” 


4. HET VERGRIJP DER ZEVENTIEN OUDERLINGEN. 


Het overluid protesteeren van ouderlingen tegen de prediking van 
moderne predikanten hield in de kerkgebouwen spoedig op; doch bij den 
kerkeraad werden telkens nieuwe aanklachten ingediend, zooals van 
W. Kühler tegen Ds. Sluiter, van C, en J. Ingwersen tegen Ds. Van 
Gorkum, van B. Poesiat tegen Ds Van Bell en van den ouderling 
Van Peursum tegen Ds. Van Gorkum. 

Al deze aanklachten werden evenwel voor kennisgeving aangenomen. 

Maar niet alzoo een aanklacht van het lidmaat B. Poesiat tegen 
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Ds. P. H. Hugenholtz Jr., wegens diens Paaschprediking in 1871, waarbij 
hij de lichamelijke opstanding van Christus driestweg geloochend had. De 
zittende ouderling, J. Magré, had zich over deze prediking reeds tever- 
geefs beklaagd. Maar het protest van Poesiat eindigde met het verzoek, 
dat de kerkeraad Ds. Hugenholtz en zijns gelijken van hun ambt zou 
ontzetten. Daarom werd deze klacht nu als een kerkrechtelijke aanklacht 
van den kerkeraad zelven naar het Classicaal Bestuur opgezonden. Dat 
bestuur verklaarde de aanklacht echter onontvankelijk, aangezien het feit 
van 's Heeren opstanding z. i. behoorde tot de leerlingen, waaromtrent in 
de Reglementen geen ondubbelzinnige maatstaf bestond. 

Deze schandelijke uitspraak leidde er zeventien ouderlingen *) toe, in 
Maart 1872 een woord tot de gemeente te richten, waarin zij op bezadig- 
den en beschaafden toon eerst in herinnering brachten, hoe de gemeente 
door de meest uiteenloopende leeringen verdeeld werd; daarna stelden zij, 
naar aanleiding van het feit, dat de predikant P. H. Hugenholtz Jr. door 
het Classicaal Bestuur was vrijgesproken, de geheel eenige waarde van 
het geloof aan Jezus’ opstanding voor het leven der gemeente in het licht, 
en verklaarden plechtig, tegen de bestrijding van dat geloof te zullen 
blijven protesteeren; vervolgens, wijzende op de formule, die de moderne 
predikanten bij de aanvaarding van hun dienst onderteekend hadden, 
spraken zij als hun overtuiging uit, dat de modernen in die formule hun 
meening niet konden terugvinden, zonder de taal geweld aan te doen; 
eindelijk deelden zij mede, dat zij, op grond van het boven gezegde, zich 
voortaan, zooveel hun ambf toeliet, zouden onthouden van godsdienstige 
verrichtingen door moderne predikanten; dat zij geen hunner kerkredenen 
meer zouden aanhooren, en bij de bediening der Sacramenten niet zouden 
tegenwoordig zijn. Ten slotte verklaarden zij, door hun geweten tot deze 
daad gedrongen te zijn, daar zij door hunne zitting °) bij de prediking 
en bij de bediening der Sacramenten, den schijn niet langer op zich konden 
laten rusten, alsof zij de dwaalleeringen nog zoo gevaarlijk niet achtten; 
terwijl zij de gemeente ten ernstigste aanraadden, zich te onthouden van 
de godsdienstoefeningen onder de leiding van predikanten, die zich door 
stellige verklaringen als modernen, d.i. als bestrijders van het Bijbelsch 
Christendom, hadden doen kennen. 


1) Hun namen zijn: N. M. Feringa, H. Höveker, J. H. Koenen, T. Sanders Jr, 
G. van Riessen, J. Bechthold, E. J. Mulder, W. Kühler Wzn, R. Versluys, 
H. Wentzel, H. Rootlieb, J. C. Baggelaar, J. Klok, W. J. E. Smissaert, 
FE. C. Pastor, F. H. Stuve, C. A. Höweler. 

2) Dit „zitting hebben” der ouderlingen was niet door kerkeraadsbesluit maar 
door een huishoudelijke bepaling van het Presbyterie geregeld. 
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Van dit hun schrijven aan de gemeente hadden de zeventien ouder- 
lingen vooraf mededeeling gedaan aan den kerkeraad. 

Beide stukken nu brachten de Amsterdamsche gemeente in rep en roer. 
Zoovelen wisten nog geen onderscheid tusschen hun rechter- en linker- 
hand, en kerkten beurtelings bij moderne en bij rechtzinnige predikanten. 
Maar het moedig optreden dezer ouderlingen maakte hieraan nu een 
gewenscht einde. Het gehoor der moderne predikanten verliep sinds geheel 
en de schade van hun optreden werd tot een minimum gereduceerd. 

Dit voelde men van moderne zijde aanstonds heel goed. In langen tijd 
was er dan ook in de kerkelijke wereld niets gebeurd, dat zóóveel 
beroering verwekte en zóóveel stof gaf tot allerlei gepraat en geschrijf, 
als de circulaire der zeventien ouderlingen. 

Ds. P, H. Hugenholtz Jr. noemde in 't Nieuw Kerkelijk Weekblad 
van 25 April deze circulaire „berucht en doopte haar als een „encyclica”'. 
De „zittende" ouderling heette bij hem „een officieel dwarskijker”. Der- 
zulken gedrag was volgens hem niet mannelijk, noch waardig, noch edel. 
Hun onkunde achtte hij groot. Zij geloofden nog, tot 's heeren Hugen- 
holtz' verbazing, dat de groote apostel Paulus „aan een lichamelijke op- 
standing” geloofd had. Hij nam het hun kwalijk, dat zij, „misbruik” 
makende van hun ambtstitel, de gemeente hadden gewaarschuwd en op- 
gezet tegen een deel van haar wettig geordende leeraren. En moedig, ja 
overmoedig geworden door het „beruchte" vonnis van het Classicaal 
Bestuur, durfde hij den zeventien ouderlingen toeroepen: Gaat henen en 
verlaat een Kerk, die volgens u aan 't ongeloof is prijsgegeven. 

Zóó sprak iemand, die beloofd had, dat hij „den ganschen raad Gods, 
inzonderheid Zijne genade in Jezus Christus als den eenigen grond der 
zaligheid, ernstig en van harte verkondigen" zou, — en die niettemin 
prediken durfde, dat Jezus niet was opgestaan; dat Jezus een godsdienstig 
genie was geweest en niets meer! 

Was het wonder, dat de Amsterdamsche opzieners weigerden, een 
dergelijke prediking nog langer aan te hooren? 

Te oordeelen echter naar hetgeen dag- en weekbladen er van schreven, 
hadden zij zich op een verschrikkelijke Wijze vergrepen aan de gewetens- 
vrijheid. En dat nog wel, tijdens Nederland feestvierde bij het herdenken 
van de kostelijke zegeningen der gewetensvrijheid, door den roemvollen 
strijd tegen Spanje ons verworven! 

Op dezen toon begon een adres aan den kerkeraad, door 1077 moderne 
manslidmaten onderteekend, met een adhaesie van 245 vrouwelijke leden 
der gemeente, om ten ernstigste tegen dit „vergrijp ’ der zeventien ouder- 
lingen te protesteeren. Ter hoogste ergerden deze adressanten zich aan 





Dr A. KUYPER. 
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de stoornis, door de daad der ouderlingen in de Aprilvreugde teweeg- 
gebracht. Men was in zoo'n vroolijke stemming, en ziet, daar kwam 
opeens die schrille wanklank! En het droevigste was, dat hij kwam uit 
den boezem van den Amsterdamschen kerkeraad, van een kerkeraad, die 
jarenlang een voorbeeld van verdraagzaamheid was geweest en getoond 
had ieders overtuiging te willen eerbiedigen. Hoe konden toch die ouder- 
lingen er toe komen, de liefelijke rust te verstoren, en daarbij zich niet 
ontzien, de beschuldiging van oneerlijkheid achtenswaardige predikanten 
naar het hoofd te werpen! Mocht dat zoo voortgaan? — vroegen de 
adressanten. Moest de kerkeraad zulk een handelwijze niet veroordeelen? 
Mocht hij lijdelijk toezien, dat het zaad der tweedracht in de gemeente 
werd geworpen, en de rechten der vrijheid werden verkort? 

Deze vragen legden zij den kerkeraad voor, en er werd een commissie 
benoemd om een antwoord te concipieeren. De rapporteur dezer com- 
missie, Dr. A. Kuyper, bewees nu aan de klagers alle eer, door het 
opstellen van een Memorie, die breedvoerig en omstandig hun voorstelling 
weerlegde, en een maar al te droef licht wierp op de tyrannie en onver- 
draagzaamheid, waarmee de tegenpartij, toen ze zelve meesteresse was, de 
geloovigen in Amsterdam had onderdrukt. En indien de liberalen zich nu 
op hun beurt zagen uitgesloten van het bestuur der gemeente en haar 
instellingen, dan geschiedde dat, zoo eindigde de Memorie, niet onder de 
leus van „gelijk recht voor alle richtingen in de Kerk’, maar door een 
kerkeraad, die de historische lijn weer had opgevat, de positieve belijdenis 
van Christus naar de Schrift tot richtsnoer koos, en eerlijk en openlijk 
zijn beginselen in practijk bracht, met wettig gebruik van de heerschende 
reglementen. 

De aftrek dezer Memorie, door den druk verkrijgbaar gesteld, was zóó 
groot, dat reeds binnen enkele maanden een tweede uitgave verscheen. 

Geen wonder! Zelfs moderne kerkeraadsleden, die woedend waren 
over den inhoud, moesten Dr. Kuyper toch de eere geven, een meester- 
stuk te hebben geleverd, dat blijvende waarde behield voor de archieven 
van den kerkeraad. En Dr. Bronsveld, ofschoon bevreesd voor het gevaar, 
dat men een welbehagen zou krijgen in „vleeschelijke wapenen’, kon toch 
niet nalaten in zijn Kroniek te schrijven: „Dr. Kuyper, wiens pink dikker 
is dan zeer veler lendenen, en wiens werkzaamheid aan 't ongeloofelijke 
grenst, heeft onze polemische letterkunde verrijkt met een pleidooi, een 
pamflet in den gunstigsten zin van het woord. Kennelijk con amore gesteld, 
meet het de maat der adressanten boordevol; het spaart niets; het vergeet 
niets; het doodt niet slechts den tegenstander, maar het begraaft, het 
bedelft hem onder het wicht van argumenten. Tintelend van geest, 
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overvloeiend van geleerdheid, tweesnijdend door zijn sarcasme, bereidt 
het allen vrienden van onze letterkunde een groot genot.” 


5. DE AANNEMING VAN LIDMATEN. 


De zeventien ouderlingen hadden zich verbonden, van de godsdienstige 
verrichtingen der moderne predikanten te zullen wegblijven „zooveel hun 
ambt toeliet”. Zij hadden nl. besloten, wel terdege op hun post te zullen 
zijn, als deze moderne predikanten tot „aanneming van lidmaten’ wilden 
overgaan. 

Nu bestond er op dit punt een bedenkelijk verschil van redactie 
tusschen het Reglement op het Godsdienstonderwijs en het Reglement voor 
de Kerkeraden. Terwijl toch in het eerste reglement stond, dat de aan- 
neming geschiedde door een leeraar, bijgestaan door één of meer ouder- 
lingen (art. 38), las men in het andere, dat het afnemen van de belijdenis 
des geloofs was opgedragen aan den predikant in tegenwoordigheid van 
één of meer ouderlingen (art. 21). 

Welnu, uitgaande van het beginsel, dat het recht der ouderlingen om 
mede te beslissen, niet mocht worden in twijfel getrokken, stelde de 
Amsterdamsche kerkeraad in het begin van 1871 aan de Synode voor, 
den weg te openen tot verandering van de woorden bijgestaan door en 
in tegenwoordigheid van in met medewerking van. 

Deze laatste uitdrukking was trouwens oorspronkelijk door de Synode 
van 1860 aangenomen; daarop was het reglement mef die uitdrukking 
onderworpen geworden aan de consideratiën der Provinciale Kerkbesturen 
en der Classicale Vergaderingen; geen enkele bedenking was toen tegen 
die uitdrukking ingekomen; en nochtans had de Synode van 1861 stillekens 
in plaats van de woorden met medewerking van gezet de woorden 
bijgestaan door, een uitdrukking, die veel minder zegt dan mef mede- 
werking van. 

De Synode van 1871 beschouwde het werk der „aanneming echter 
als geheel en al het werk van den predikant. De ouderlingen, die er bij 
tegenwoordig waren, mochten den predikant de behulpzame hand bieden 
in het nagaan, of de aannemelingen behoorlijk onderwijs hadden ont- 
vangen, en in het beoordeelen der klachten, die tegen het zedelijk gedrag 
der aannemelingen werden ingebracht, maar overigens waren de ouder- 
lingen figuranten. Zij hadden niets anders te doen, dan de plechtigheid 
met hun tegenwoordigheid op te luisteren. Als de predikant zulks verkoos, 
kon hij den ouderling zelfs het doen van elke vraag verbieden. 

De Amsterdamsche kerkeraad verzette zich echter niet alleen tegen 
deze verkorting van de rechten der ouderlingen, maar verbond aan zijn 
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voorstel nog een besluit, dat niet de Synodale Reglementen, maar de 
Huishoudelijke Bepalingen betrof, dat nl. de kerkeraad, in geval van 
verschil van gevoelen tusschen den predikant en zijn ouderlingen, een 
commissie zou benoemen om de zaak tot een beslissing te brengen. 

Tegen dit besluit, den 23sten November 1871 op voorstel van 
Dr. Cramer aangenomen, kwamen twee moderne predikanten, de heeren 
H. Steenberg en H. P. Berlage, in verzet bij het Classicaal Bestuur. 
Maar tevergeefs. Het recht van den kerkeraad, om zulk een besluit te 
nemen, werd door het Classicaal Bestuur erkend. Hierop wendden ge- 
noemde predikanten zich tot het Provinciaal Kerkbestuur met verzoek om 
het kerkeraadsbesluit, als onwettig, te vernietigen. 

Terwijl deze zaak nog hangende was, dienden de fungeerende ouder- 
lingen Van Marle en Van Riessen bij den kerkeraad bezwaar in tegen 
Dr Van Gorkum, omdat hij een zestal jongelieden tot lidmaat had aan- 
genomen, wier belijdenis niet was overeenkomstig de leer der Hervormde 
Kerk. Op verzoek der klagers besloot nu de kerkeraad om, conform de 
vroeger gemaakte en door het Classicaal Bestuur goedgekeurde bepaling, 
een commissie te benoemen tot vernieuwd onderzoek. 

Deze commissie kwam tot de slotsom, dat bedoelde jongelieden de 
hoofdwaarheden onzer Belijdenis, o.a. ook de opstanding van Jezus 
Christus uit de dooden, niet geloofden. Daarop schreef de kerkeraad aan 
Dr. Van Gorkum, dat de daad der aanneming, door hem verricht, als 
vernietigd moest worden beschouwd. 

Dr. Van Gorkum wendde zich intusschen tot het Classicaal Bestuur. 

Bij de onzekerheid nu der beslissing van deze hangende vraagstukken 
door hoogere kerkbesturen, werd door vele leden van den kerkeraad 
rijpelijk overwogen, hoe hun handeling behoorde te zijn, indien de kerke- 
raad in het ongelijk werd gesteld. Volgens de uitspraak hunner conscientie, 
gesteund door Gods Woord, mochten zij zich door geen overmachtige 
Synode laten dwingen tot het inschrijven van moderne jongelieden als 
leden der Christelijke gemeente. En evenmin kon de raadgeving opgevolgd 
worden van Dr. Vos in het Kerkelijk Weekblad, waar hij, de weigering 
tot inschrijving goedkeurende, schreef: „Laat de Synode de weerspannige 
ouderlingen afzetten, het kiescollege benoeme hen als de geschiktste 
mannen opnieuw.” Deze maatregel was toch eenvoudig onuitvoerbaar. 
Immers zou de Synode wel zorgen, dat bij eventueele afzetting der weer- 
spannige ouderlingen de bepaling gemaakt werd: ongeschikt voor kerke- 
lijke betrekkingen. Alle stemmen, door het kiescollege op de afgezette 
ouderlingen uitgebracht, zouden dus, als van onwaarde, van het getal der 
uitgebrachte stemmen worden afgetrokken. 

Een en ander bij elkaar genomen, was de mogelijkheid te voorzien van 


DE AANNEMING VAN LIDMATEN 180 
fine En ED ADE UE SED, 





een botsing tusschen den Amsterdamschen kerkeraad en het Synodaal 
Bestuur. Hadden toen dan ook alle ouderlingen gedacht gelijk de heeren 
Van Marle en Van Riessen, dan zou zeker de kwestie der „aanneming 
tot lidmaat” reeds toen tot een breuke met de Synodale Organisatie 
geleid hebben. 

Maar dit was niet zoo. Althans, ouderling J. H. Tydeman verklaarde 
zich bereid, buiten den kerkeraad om, Ds. Van Gorkum ter wille te zijn. 
En zoo had de aanneming dan toch plaats, en werden de briefjes uitgereikt, 
die toegang verleenden tot de openbare bevestiging. Tevens werden, als 
gewoonlijk, de namen der aangenomenen op een lijst geschreven, van 
welke ze door den amanuensis des kerkeraads in het lidmatenboek 
zouden worden overgeschreven. 

Door een listigen zet was de kerkeraad dus nu voor een fait accompli 
geplaatst. 

Maar wat gebeurt er? Op den morgen van den dag der bevestiging 
komt er een protest in bij den voorzitter van den kerkeraad tegen de 
aanneming der bewuste jongelieden, en een verzoek om de bevestiging 
niet te doen doorgaan. Aan dit verzoek meende de praeses echter geen 
gevolg meer te kunnen geven. Wel beloofde hij, van het protest nota 
te zullen nemen. 

Dit geschiedde dan ook. De kerkeraad werd saamgeroepen, en besloot 
zijn leedwezen uit te drukken over de handelwijze van Dr. Van Gorkum 
en van den ouderling Tydeman, en tevens aan de bewuste jongelieden te 
schrijven, dat zij, zoolang zij hunne bij den kerkeraad bekende gevoelens 
niet hadden herroepen, uit gehoorzaamheid aan den Koning der Kerk niet 
werden ingeschreven, en dus verstoken bleven van de rechten, aan het 
lidmaatschap verbonden. ki 

Hiertegen hebben toen weder de predikant, de ouderling en de nieuwe 
leden geprotesteerd bij het Classicaal Bestuur. 

Lang en breed en schier zonder einde is daarop deze kwestie, eerst 
bij het Classicaal Bestuur, vervolgens bij het Provinciaal Kerkbestuur, 
daarna bij de Synodale Commissie, en waar al niet, in behandeling 
geweest; maar de einduitkomst was, dat de kerkeraad van Amsterdam 
op den 24sten Mei 1875, na een afmattende worsteling van drie jaren, 
ten slotte toch veroordeeld werd, deze moderne leerlingen op zijn registers 
te boeken. 

Deze beslissing is eerst den 19den Aug. 1875 in den kerkeraad aan de 
orde gesteld en toen, midden in den zomer, terwijl tal van leden van 
huis waren, in een zeer onvoitallige vergadering, met ééne stem meer- 
derheid door den kerkeraad, helaas! aanvaard. 


Slechts 48 van de 84 waren tegenwoordig, en in strijd met een voorstel 
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van tegenovergestelde strekking, ingediend door den ouderling Kühler, en 
in weerwil van het ernstig verzet en protest der 23 andere leden, dreef 
het toenmalig moderamen met 25 stemmen de zaak door, nadat Ds Stein- 
fort verklaard had, dat de kerkeraad door nief-inschrijven zich afscheiden 
zou van het Synodaal kerkverband en alzoo zou ophouden te zijn kerke- 
raad der Nederlandsche Hervormde Kerk. 


6. EEN CONSTITUANTE ? 


„Vrijmaking der Kerk door opheffing der caesaropapistische organisatie 
van 1816 en 1852”, zóó luidde de eisch, door Groen van Prinsterer jaren- 
lang onvermoeid volgehouden. 

En ook na de invoering van artikel 23 bleef hij roepen: Maak u vrij; 
want geen verderfelijker geschenk dan art. 23, indien men, om de aan- 
vankelijk gunstige uitkomsten eener enkel reglementaire kiesbevoegdheid, 
zich illusie maakt omtrent de straks doodelijke werking van een palliaticf, 
en het in onzen tegenwoordigen tijd alleen genoegzame panacé voorbijziet. 

In aansluiting nu met dit woord van Groen streed ook Dr. Kuyper voor 
vrijmaking der Kerk door intrekking der Synodale Organisatie. Juist 
omdat art. 23 een begin van gemeente-organisatie gaf, kon de Staat het 
kerkbestuur thans overgeven aan de gemeenten, aan welke hij dat bestuur 
in 1816 ontnomen had. 

Daartoe stelde Dr. Kuyper in 1869 voor, dat de Staat, door uit de 
verschillende gemeenten een Constituante bijeen te brengen, een van den 
Staat en de Staatsorganisatie geheel onafhankelijke vertegenwoordiging 
der Kerk in het leven zou roepen. 

In datzelfde jaar kwamen eenige predikanten met enkele invloedrijke 
gemeenteleden, naar aanleiding van de Doopskwestie, te Amsterdam bijeen, 
om over de belangen der Kerk te beraadslagen en zoo mogelijk tot het aan- 
nemen van een gemeenschappelijke gedragslijn te geraken. Doedes en 
Van Oosterzee, Chantepie de la Saussaye en Gunning, Groen van 
Prinsterer en Baron van Wassenaar, Kuyper en Hoedemaker, Bronsveld 
en Vos werden met anderen in de grootste eenstemmigheid saamgebracht 
en een tijdlang gehouden. 

Alles ging goed. 

De tijd om naar buiten op te treden was gekomen. 

In het koor van de Nieuwe Kerk te Amsterdam zou de groote ver- 
gadering plaats hebben, die de orthodoxe partij als eenheid zou zien 
optreden tegen het modernisme, 

Maar de geheele zaak spatte als een zeepbel uiteen, toen een deel 
der orthodoxe partij te Amsterdam zich door verschillende beweegredenen 
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“gedrongen gevoelde, zelfs achter de meest bezadigde kerkeraden van ons 
land terug te gaan en zeer stelliglijk een eisch af te wijzen, dien men 
zelfs te Rotterdam en te 's-Gravenhage, onder toestemming ook der 
ethische richting, zonder aarzelen had ingewilligd, deze namelijk: dat bij 
kerkeraadsbesluit tegen ontheiliging van den Doop zou worden gewaakt. 
Voor zulk een besluit deinsde men terug uit vrees voor doorgisting der 
kerkelijke kwestie, en men volgde daarom het wachtwoord van Dr. J. 
Cramer: „Geen besluit, maar een verklaring.” 

Er had zich namelijk in den Amsterdamschen kerkeraad onder leiding 
van Dr. Cramer een richting georganiseerd van mannen, die hoe ook 
overigens gedeeld en gescheiden, hierin samenstemden, dat het kerkelijk 
vraagstuk niet met bewustheid moest worden ter hand genomen, maar 
aan eigen oplossing overgelaten. Men wilde lijdelijk afwachten, wat de 
crisis zou brengen. De krankheid moest „uitzieken”. Artikel 23, gevoegd 
bij de natuurlijke ontwikkeling der krankheid, zou het moeten, zou het 
alleen moeten doen. Dat er een Constituante moest komen, werd eer 
ontkend dan beleden. 

Een paar jaar later echter, toen de Amsterdamsche lidmatenkwestie 
de gemoederen in onrust bracht, beval Dr Bronsveld dit denkbeeld van Dr 
Kuyper weer aan. Terzelfder tijd riep Dr Hoedemaker om een algemeene 
vergadering van leden en voorgangers der Hervormde Kerk in een onzer 
groote steden, na een consuleerende samenkomst, waar men zich, desnoods 
met verschillende richtingen, omtrent het punt in kwestie had verstaan. 

En in den Amsterdamschen kerkeraad zelf werd door den diaken Den 
Ouden, ondersteund door Dr. Kuyper en ouderling Van Marle, de vraag 
gedaan, of het niet wenschelijk was, dat men, met het oog op de kerkelijke 
kwesties, die aanhangig waren of nog komen konden, met andere kerke- 
raden in overleg trad; of daarom het bijeenroepen van een vergadering 
van kerkeraads-afgevaardigden niet wenschelijk was, en of zulk een bijeen- 
roeping niet het gevoeglijkst van Amsterdam kon uitgaan. 

Deze vragen, in handen gesteld van een commissie, die uit de drie 
onderteekenaars zelven bestond, werden zonder restrictie, eerst door de 
commissie, later door den kerkeraad toestemmend beantwoord. 

Maar de irenische partij, gesteund door conservatieven en modernen, 
kwam bij monde van Dr. Cramer met ongemeene felheid tegen het voorstel- 
Den Ouden in verzet. 

Toch werd het met groote meerderheid van stemmen aangenomen. 

Nu moest de benoeming der regelingscommissie plaats hebben. Daartoe 
werden zes leden gekozen, waaronder de predikanten Kuyper en De 
Graaf. Laatstgenoemde bedankte echter. Door een ander hem te laten 
vervangen, was ook niet doenlijk, want het scheen wel, of er een werk- 
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staking onder de predikanten was uitgebroken. Geen ander predikant 
dan Dr. Kuyper stelde zich voor de regelingscommissie disponibel. Toch 
moest de commissie bestaan uit minstens twee predikanten. En zoo bleef 
er niets anders over, dan het voorstel in te trekken. 

Bij de discussie evenwel had Dr. Cramer verwezen naar een reeds ter 
perse zijnde brochure van zijn hand over de wenschelijkheid eener Con- 
stituante. Onder den titel: Waarheen nu? verscheen zij weldra, mede 
namens de predikanten Hasebroek, De Graaf en Bronsveld, en de ouder- 
lingen Pierson en De Marez Oyens, terwijl later ook nog de predikanten 
R. en J. Posthumus Meyjes, Adama van Scheltema, Ten Kate en Adriani 
met inhoud en strekking dezer brochure hun hooge ingenomenheid en 
volle sympathie betuigden. 

Met Dr. Kuyper, die het eerst van een Constituante had gerept, was 
echter geen voeling gehouden. 

Toch begroette deze de brochure met blijdschap. Want elk voorstel tot 
verlossing van de Synodale Organisatie was hem welkom, zelfs al zou 
het van radicaal-moderne zijde komen. 

In het antwoord op de vraag, langs welken weg men tot een Con- 
stituante kon komen, verschilde Dr. Cramer echter van Dr. Kuyper. 

Want een Constituante voor te bereiden buiten de Synode om, achtte 
Dr. Cramer niet alleen hoogst gevaarlijk, maar ook ongeoorloofd, zoolang 
men, als lid van de Nederlandsche Hervormde Kerk, aan het Algemeen 
Reglement gehoorzaamheid schuldig was. Wij willen, schreef Dr. Cramer, 
in naam van recht en waarheid, tot de Synode komen met de vraag: Kom 
gij ons te hulp, en maak een einde aan den ongelukkigen toestand, waarin 
onze Kerk zich bevindt. Van de Synode wilde hij dus vragen, dat zij 
middelen zou beramen om een Constituante in het leven te roepen, om 
vervolgens te abdiceeren, nadat zij haar macht en haar gezag op die 
Constituante zou hebben overgedragen. Dat wilde hij vragen van de 
Synode, waarvan hij zelf getuigde: „dat zij, wetende, hoe slecht de organi- 
satie onzer Kerk is, weigert doortastende maatregelen te nemen om daarin 
verbetering aan te brengen, en daarentegen niet huivert, wetsvoorstellen 
aan te nemen, die het wezen eener belijdende Kerk in de hartader raken; 
dat zij, wetende, hoe sterk zij is door de bescherming van den Staat, ge- 
bruik maakt van hare macht, om hare geliefkoosde ideeën door te drijven, 
al moet het dan ook zijn, door alles in de Kerk in vuur en vlam te zetten.” 

Van die Synode wilde Dr. Cramer een Constituante vragen. 

Te recht merkte Dr. Kuyper op, dat dit denken deed aan de Romeinsche 
gewoonte om den overwonneling te laten trekken aan de zegekar van 
Caesar. En Dr. Vos was slim genoeg om te schrijven: „De Synode kan 
zich zelve niet afmaken; zelfmoord is haar onmogelijk.” 
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Onnoodig dan ook, nog te zeggen, dat er van het plan, door Dr. Cramer 
met zooveel warmte bepleit, niets kwam. 

Maar Dr. Kuyper's plan was dan toch gedwarsboomd. 

En dit was voor de irenischen voldoening genoeg! 

N.B, Irenisch beteekent: vredelievend. 


7. DE OPRICHTING VAN „BERAAD”. 


Tijdens de Amsterdamsche lidmatenkwestie liet zich steeds dringender 
de noodzakelijkheid gevoelen van voorafgaand overleg, om de ernstige 
besluiten, waartoe de kerkeraad allengs zou kunnen komen. 

De kerkeraad zelf was als het burchtslot van den vijandelijken koning. 
Daarin zetelde de ziel van den tegenstand, Ds. H. Steenberg, voorzitter 
van kerkmeesteren, secretaris van het Provinciaal Kerkbestuur, lid van 
de Synode en invloedrijk voorstander van het streven om de kerkelijke 
goederen te brengen onder de Synodale macht. 

Er moest dus omgezien worden naar gelegenheid tot voorafgaand beraad, 
opdat geen toevallig wegblijven van enkele leden, geen haastige discussie of 
onverwacht incident al de vrucht van jaren arbeid zou doen verloren gaan. 

Nu bestond er reeds een broederkring van orthodoxe predikanten, 
ouderlingen en diakenen, onder den naam van Eensgezindheid. Geboren 
uit de behoefte om tegenover de getalsmeerderheid der liberale kerke- 
raadsleden zich nauw aaneen te sluiten, bleef hij bestaan, ook nadat 
artikel 23 daarin verandering had gebracht. Nu en dan, als er een belang- 
rijke kwestie in den kerkeraad aanhangig was, of ook als er een keuze 
van kerkeraadsleden moest geschieden, kwam men bijeen, om zich met 
elkaar te verstaan. Doch dikwijls was het er verre van verkwikkelijk. 
Want sterk openbaarde zich vaak het verschil tusschen hen, die den 
juridischen, en hen, die den ethischen weg tot kerkherstel wilden 
bewandelen. 

Wegens de veranderde omstandigheden stelden ook onderscheidene 
leden telkens voor, deze samenkomsten, als niet meer doeltreffend, af te 
schaffen; vooral ook, omdat de vergaderingen zeer weinig bezocht werden. 
Maar telkens weer besliste een meerderheid, het bestaan voort te zetten. 

En toen nu Dr. Kuyper in September 1872 op een kerkeraadsvergadering 
aan den leider van „Eensgezindheid, ouderling J. H. van der Linden, 
vroeg, of het niet goed zou zijn, ter bespreking van de hangende kwestie 
die leden van den kerkeraad saam te roepen, op wier sympathie men 
tekenen kon, stelde deze voor, de zaak eerst met de leden der bestaande 
vereeniging te bespreken. 
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Dr. Kuyper vond dit goed. En zoo werd den 30sten September, op 
verzoek van een paar leden, door den gewonen voorzitter een vergadering 
van „Eensgezindheid belegd, tot gedachtenwisseling over een onder- 
werp, dat eerlang bij den kerkeraad moest worden behandeld. 

Tot deze vergadering werden al de leden van „Eensgezindheid op- 
geroepen. Op den bepaalden avond echter verschenen er slechts één 
predikant, Dr. Kuyper, en een dertigtal ouderlingen. 

Dr. Kuyper, door den heer Van der Linden uitgenoodigd de vergadering 
te leiden, sprak een woord ter inleiding van het te behandelen onderwerp 
en stelde vervolgens als resumtie twee kwesties aan de orde: 

1°. Zal het ons naar onze conscientie vrijstaan, jongelieden als lidmaten 
in te schrijven, die uitspreken, dat zij de grondwaarheden des Christen- 
doms loochenen? en 

2°. Gesteld, er is in den kerkeraad een meerderheid, die deze vraag 
ontkennend beantwoordt, wat staat ons dan te doen, om den loop der 
zaak zóó te leiden, als noodig is met het oog op onze verantwoordelijk- 
heid voor God en de gemeente? 

Het eerste punt werd met warmte besproken. En bij rondvraag ver- 
klaarden alle aanwezigen hoofd voor hoofd, dat zij om der conscientie wil 
bezwaren zouden hebben tegen inschrijving. 

Aangezien echter 30 leden in een kerkeraad van 81 leden geen besluit 
konden nemen, oordeelde de voorzitter, dat de behandeling van het tweede 
punt behoorde uitgesteld te worden, totdat het getal der broeders, die 
met deze verklaring instemden, tot boven de 40 klom. 

Maar de heer J. Kooy Jr. wenschte, dat het tweede punt, ook al kon 
het nog geen doel treffen, toch alvast besproken zou worden. En zijn 
aandrang hiertoe werd door heel de vergadering gesteund. 

Dr. Kuyper echter, wetende, dat er minstens drie leden van „Eens- 
gezindheid" waren, die verklaard hadden tot de bedoelde inschrijving wèl 
te zullen overgaan, en dat dit van zeven anderen bijna wiskunstig zeker 
was te verwachten, maakte bezwaar tegen de bespreking van dit onder- 
werp in „Eensgezindheid, Hij stelde daarom voor, eerst deze vergadering 
te sluiten, terwijl alsdan broeders, die in nader overleg wilden treden, zich 
daaromtrent verder konden verstaan. Hangende deze discussie, verliet de 
heer Backer de vergadering. : 

Eerst nadat men verklaard had, niet zoozeer blootlegging van een plan 
de campagne, als wel den eventueelen loop van zulk een geschil te 
bedoelen, gaf de voorzitter toe aan het verlangen, om in „Eensgezind- 
heid’ zelf de discussie voort te zetten. 

Vrucht dezer bespreking was de aanwijzing, hoe, bij zorgeloos af- 
wachten van de komende dingen, het eenvoudig gevolg van eventueele 
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weigering tot inschrijving zijn zou: de afzetting der weigerende kerkeraads- 
leden en, door uitputting van het beschikbaar personeel, het optreden van 
een modernen kerkeraad. Slechts voegde de voorzitter er bij, dat z. i., mits 
men tijdig waakte, wel terdege in dezen misstand was te voorzien. 

Nogmaals gedrongen, dit beweren toe te lichten, verklaarde hij zich 
bereid, aan een commissie uit de broeders zijn zienswijs mee te deelen, te 
kiezen uit hen, die instemden met de eerst afgelegde verklaring. 

Hiermee nam men vrede. 

Eer echter tot de benoeming dezer commissie werd overgegaan, ver- 
klaarde de voorzitter, thans te moeten sluiten, daar deze commissie 
bestemd was, niet om aan de vergadering van „Eensgezindheid, maar 
slechts aan hen, die met de gegeven verklaring instemden, mededeeling 
van het gehoorde te doen. 

Hij sloot daarop de vergadering van „Eensgezindheid. 

Alsnu in vrije samenkomst bijeen zijnde, benoemde men een commissie, 
die nader de slotsom van haar arbeid aan de broeders zou mededeelen. 

De voorzitter wenschte echter eenige zekerheid te hebben van de 
krachten, waarop hij zou kunnen rekenen, en noodigde daarom de aan- 
wezigen uit, de volgende verklaring te onderteekenen: 

„De ondergeteekenden vereenigen zich om, onder geheimhouding, 
samen te beraadslagen over maatregelen, te nemen ter handhaving 
van onze positie bij eventueele botsing met de hoogere Kerkbesturen, 
zoo deze mocht voortvloeien uit een last, van hoogerhand tot den 
Kerkeraad komende, om als lidmaten in te schrijven dezulken die de 
grondwaarheden des Christendoms loochenen; een last, waaraan zij 
verklaren om der conscientie wil geen gevolg te kunnen geven.” 

Al de broeders onderteekenden deze verklaring en schreven haar over, 
ten einde ook andere broeders tot onderteekening daarvan en tot bij- 
woning van de eerstvolgende samenkomst uit te noodigen. 

Na convocatie door broeder Van Marle, werd deze nadere bijeenkomst 
op 9 October in de Schotsche Zendingskerk gehouden. En hier waren 
nu ook broeders ouderlingen tegenwoordig, die de vergadering van 30 
September niet hadden bijgewoond. Hier werd ook de noodzakelijkheid 
gevoeld en uitgesproken tot het stichten van eene nieuwe vereeniging, die, 
bepaaldelijk met het oog op de hangende vraagstukken, niet slechts 
adviseerend, gelijk „Eensgezindheid, maar ook concludeerend zou zijn. 
Onder de zinspreuk Beraad werd zij een paar weken later definitief 
gevestigd, terwijl de oude vereeniging „Eensgezindheid" op voorstel van 
het bestuur werd ontbonden. 
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Niet vriendelijk werd de nieuw opgerichte vereeniging al dadelijk bij 
haar optreden door de irenische broeders begroet. 

Dr. Vos noemde de wijze, waarop zij gesticht was, „onkiesch'. En 
Dr. Cramer meende, men had loyaler kunnen handelen. Het ware z. i. 
beter geweest, geen nieuwe vereeniging op te richten, voordat de oude 
ontbonden was. 

Nu gaven we van de geschiedenis der stichting zou nauwkeurig mogelijk 
„een waarachtig verhaal’, en men kan dus zelf oordeelen, wat er van . 
die beschuldiging van onkieschheid overblijft. Het was toch waarlijk aan 
den nieuwen vriendenkring niet te wijten, dat de vergadering van „Eens- 
gezindheid” op 30 September door slechts één predikant en weinige ouder- 
lingen werd bijgewoond. Ook was het toch niet onkiesch te noemen, dat 
gelijkgezinde kerkeraadsleden, die door hetzelfde kwaad bedreigd werden, 
onderling beraadslaagden, wat hun te doen stond. En niemand kon toch 
verlangen, dat zij daarvoor eerst autorisatie vroegen aan hen, die toonden 
niet met hen vereenigd te zijn, en evenmin, dat zij hun plannen vooraf 
ter goedkeuring aanboden daar, waar zij slechts bestrijding konden 
verwachten, 

Waar was hier dan toch de onkieschheid? 

De volgens Dr. Vos „op onkiesche wijze" gestichte vereeniging had 
veeleer recht, om aan Dr. Vos te vragen, of diens wijze van bestrijding 
wel van groote kieschheid getuigde. 

Dr. Cramer had nl. in een Amsterdamschen Brief aan de Sfemmen 
voor Waarheid en Vrede geschreven: „Wat er door dien bond geschieden 
zal, weet ik niet en zal ik u ook later misschien niet meer kunnen mede- 
deelen; want alle leden moeten de gelofte van geheimhouding afleggen.” 
Dit thema nu werd door Dr. Vos in het Kerkelijk Weekblad aanstonds 
volgenderwijze gevarieerd: „Alle leden moeten, evenals de vrijmetselaars, 
de belofte van geheimhouding afleggen.” 

Vanzelf deden daarna allerlei geruchten de ronde aangaande het 
mysterieus karakter van „Beraad; waarom de statuten der vereeniging 
dadelijk na de definitieve vaststelling in De Standaard gepubliceerd 
werden. Zij luidden als volgt: 

Art. 1. Er bestaat eene Vereeniging onder de zinspreuk: Beraad, die 
ten doel heeft, bij eventueele botsing met de hoogere Kerkbesturen, de 
gemeente voor het Evangelie te behouden: desnoods door wettige beslis- 
sing over geheel de kerkelijke quaestie van den burgerlijken rechter. 

Art. 2. Zij gaat uit van de volgende beginselen: a. de Christelijke 
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gemeente heeft den Christus te aanbidden als haar God en Zaligmaker; 
b. in de gemeente van dien Christus dezulken als leden op te nemen, die 
hunne loochening van de fundamenten der Christelijke waarheid uit- 
spreken, zou, waar hooger hand dit voorschreef, betoon van gehoorzaam- 
heid aan menschen wezen en van ongehoorzaamheid jegens God; c. waar 
het eene deel der kerkelijke overheid tot deze revolutie op kerkelijk 
terrein wilde nopen, zou, naar den eisch van Gods Woord en de traditie 
der Gereformeerde Kerk, op elk ander deel der kerkelijke overheid de 
verplichting rusten, om zelf van Gods ordonnantiën niet af te laten, de 
gemeente er bij te houden, en met alle hem ten dienste staande middelen 
dezer vernietiging van het wezen der Christelijke gemeente af te wenden. 

Art. 3. Lid dezer Vereeniging kan elk lid van den Algemeenen Kerke- 
raad der Ned. Herv. Gemeente te Amsterdam worden, mits hij zich, door 
onderteekening van dit reglement, schriftelijk verbinde: 1°. tot erkenning 
van de beginselen, in Art. 2 uitgesproken; 2°. tot geheimhouding, zoover 
die wordt opgelegd, en 3°. belove van deze Vereeniging nooit gebruik te 
zullen maken, om aan eenige fractie der belijders van den Christus (vol- 
gens Art. 2) eenig voordeel boven andere fractiën te verzekeren, be- 
houdens altijd ieders recht, om, na ontbinding der Vereeniging, den weg 
te volgen, dien hij voor zich verkiest. 

Art. 4. Eene commissie van acht leden is met de organiseering en leiding 
der Vereeniging belast. Hare leden worden, bij ontstaande vacatures, door 
de commissie, onder goedkeuring der vergadering, benoemd. 

Art. 5. Afwezigheid van de vergaderingen wordt beboet met f 0.50, 
behoudens redenen van verontschuldiging, mits na kennisgeving, ter 
oordeeling van de commissie, onder appèl op de vergadering. Na het 
voorlezen der ranglijst inkomende, betaalt men een boete van f 0.25. 

Art. 6. De kosten worden uit bijdragen, boeten en,‚ zoo deze ontoe- 
reikend zijn, uit omslag bestreden. 

Art. 7. Men verbindt zich, zoo de commissie dit noodig keurt, ter 
kerkeraadsvergadering op te komen en voor de haar noodig dunkende 
en door de vergadering aangenomen voorstellen te stemmen, tenzij men 
vooraf in de vergadering zijn bezwaar daartegen hebbe kenbaar gemaakt. 

Art. 8. Wie de Vereeniging vóór hare ontbinding verlaat, blijft gehouden 
aan Art. 3, 2°, waarvan alsdan in handen der commissie eene schriftelijke 
verklaring zal worden afgelegd. 

Art. 9. Verandering van Art. 2, 3 en 9 van dit reglement kan alleen 
met vier-vijfde van het aantal leden der Vereeniging plaats grijpen; van 
de overige artikelen met volstrekte meerderheid. 

Met het geheimzinnig karakter, aan de vereeniging ten laste gelegd, 
werd dus gedoeld op de belofte van geheimhouding, die de leden volgens 
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art. 3, alinea 2, moesten afleggen. Toch was deze bepaling eenvoudig 
overgenomen uit art. 24 der statuten van den Amsterdamschen kerkeraad, 
waarin diezelfde bepaling voorkwam. Trouwens, allerlei corporaties, 
zoowel burgerlijke als kerkelijke, hebben dergelijke voorschriften van 
geheimhouding. 

Ziedaar dus, wat er van die ergelijke vrijmetselaarsbelofte aan was. 

Dr. Vos moest dan ook bij nader onderzoek erkennen, dat de geheim- 
houding, in „Beraad” opgelegd, niet zoo groot was, als Dr, Cramer had 
voorgesteld. 

Dr. Cramer echter bracht nog ernstiger bedenking in tegen de bepaling 
in art. 7, dat elk lid van „Beraad zich verbond om in den kerkeraad 
voor de in te dienen voorstellen te stemmen, tenzij hij vooraf in de 
vergadering van het tegendeel deed blijken. Dit zou, vreesde Dr. Cramer, 
een belemmering zijn voor de vrijheid van discussie. Stel, iemand hoorde 
ter kerkeraadsvergadering argumenten, hem vroeger vreemd, aanvoeren, 
die zijn opinie deden wankelen. Moest hij dan maar, tegen zijn overtuiging 
in, stemmen 

Inderdaad, dat zou een onzedelijke eisch zijn. 

Maar het gold hier, in den strijd tegen modernen, beginselkwesties, die 
niet door discussie werden uitgemaakt. En voorts werd, tegenover de 
verdenking van gewetensdwang, met klem en nadruk verklaard, dat 
„Beraad zelf geen achting voor den man zou kunnen hebben, die, door 
wat beweegredenen ook van ongelijk overtuigd, niet overal en te allen 
tijde sprak en stemde naar plicht van eer en geweten. 


9. DE COMMISSIE VAN NEGEN. 


Op zekeren Zondag in den zomer van 1873 werd van een der kansels 
in de Nederlandsche Hervormde Kerk door den predikant in het nagebed 
melding gemaakt van een hooge kerkvergadering, die, voor gewichtige 
vraagstukken gesteld, wijsheid behoefde om een beslissing te nemen, die 
Gode tot eere en der gemeente ten zegen kon strekken. 

Onder het opgeven en voorlezen van den nazang werd er hoorbaar 
gemompeld: „Wat is er? Wat is er?’ En in antwoord daarop: „Hij bedoelt 
de Synode. De Synode zit.” 

Dat de vraag en de mededeeling niet uit de kerkeraadsbank kwam, 
zouden wij niet met zekerheid durven zeggen. In ieder geval hebben wij 
hier een bijdrage tot kennis van de verhouding tusschen de Synode en de 
gemeente. Wie het courantenbericht gelezen had, wist, dat de Synode 
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„zat”; maar op een meer volledige kennis van wat zij tot heil der Kerk 
uitvoerde, konden weinigen bogen, en bijgevolg bekommerde zich noch de 
een noch de ander over haar gangen. 

Trouwens, nooit heeft de Haagsche Synode begrepen, dat de gemeente 
minstens evenveel recht heeft om te weten, wat er binnen de gewijde 
muren van haar raadzaal omgaat, als het volk, om op de hoogte van 
de debatten in de Tweede Kamer te zijn. Voor openbaarheid, dezen eisch, 
des tijds, voelde zij nimmer iets. 

Nu, dan deed de Amsterdamsche kerkeraad anders. In het voorjaar van 
1873 besloot deze, voor stemgerechtigden de deuren van de kerkeraads- 
kamer open te zetten. De orthodoxe kerkeraad te Amsterdam was dus 
in het begrijpen van zijn tijd en in het zoeken van openbaarheid de moderne 
Synode te 's-Hage verre vooruit. 

Toch waren er nog velen, die in 1873 met gretigheid de Kerkelijke 
Courant bestudeerden, om het kort verslag, dat zij bevatte. Hoe onbe- 
vredigend ook, het stelde de lezers althans eenigermate in staat, na te 
gaan, in welke richting zich de Synode bewoog. 

Dit was ten minste het geval met het bericht, dat de Synode besloten 
had een commissie te benoemen van negen leden, vertegenwoordigers van 
de onderscheidene richtingen in de Nederlandsche Hervormde Kerk, om 
haar op te dragen het ontwerpen van zulk een reorganisatie, waardoor 
eensdeels het samenzijn en blijven der onderscheidene richtingen in één 
kerkelijk verband, indien immer mogelijk, werd verzekerd, en anderdeels 
aan de rechtmatige bedenkingen, omtrent de tegenwoordige regeling van 
het kerkbestuur ingebracht, werd te gemoet gekomen. Het ontwerp dezer 
commissie zou vóór 1 Febr. 1874 gereed moeten zijn, en dan zou de 
Synode opnieuw vergaderen, expres voor de zaak der reorganisatie. 

Ontegenzeggelijk was dit een feit van beteekenis. Het was een soort 
van wapenstilstand met het oog op een mogelijken vrede tusschen de 
verschillende partijen. De preliminairen daartoe zouden nu in een afzon- 
derlijk congres besproken en voorgesteld worden. De Synode wanhoopte 
dus niet aan het verkrijgen van een collectief advies, dat, vrucht van 
gemeenschappelijk overleg, profetie zou kunnen zijn van een betere toe- 
komst. Tot leden der commissie benoemde zij de heeren: Dr. J. Cramer, 
Mr. H. O. Feith, W. Francken, Dr. T. 1. van Griethuyzen, Ph. R. Hugen- 
holtz, Dr. F. J. A. Junius, Mr. H. P. de Kanter, Mr. C. Th. baron van 
Lynden van Sandenburg en J. J. van Toorenenbergen. 

Deze samenstelling der commissie gaf in de pers aanstonds veel stof 
tot redekaveling. En geen wonder. Zelfs Dr. Bronsveld schreef: „Hier zijn 
alle richtingen vertegenwoordigd — uitgenomen de richting, die Gerefor- 
meerd heet. Dit is niet billijk. De partij, die in „De Standaard” haar 
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talentvol orgaan heeft. beschikt over te veel invloed, en heeft ook op 
reorganisatie te krachtig aangedrongen, dan dat zij over 't hoofd mag 
worden gezien.” 

Inderdaad, de uitsluiting van Dr. Kuyper gaf het voldingend bewijs 
van de partijdigheid der Synode. Te recht schreef Dr Hoedemaker: „De 
Synode had niet te vragen naar de mannen, die zich het meest bij haar 
leden aanbevalen, maar naar hen, die geacht konden worden het meest 
invloed te hebben bij de verschillende fracties in de Kerk, hen het best 
te vertegenwoordigen. Indien de modernen en de orthodoxen het eens 
konden worden, zou de middenpartij waarschijnlijk ook bevredigd zijn. 
Maar bij alle achting, die wij den mannen toedragen, als vertegenwoor- 
digers van de orthodoxie gekozen, en waarvan wij er niet één zouden 
wenschen verwijderd te zien, moeten wij het uitspreken, dat wij naast hen 
een plaats wenschten te zien ingeruimd aan hen — en hun getal is niet 
groot — die de gemeente stellig afgevaardigd zou hebben.” 

Dr. Kuyper zelf keurde heel deze poging, door de Synode aangewend, 
als onwettig en gevaarlijk af. Immers, de gemeente, die het recht had te 
verwachten, dat zij in dezen geraadpleegd zou worden, zag haar recht 
op de Belijdenis en haar heiligste belangen door de Synode op het spel 
gezet, en werd gedwongen, lijdelijk af te wachten, wat het hooge Kerk- 
bestuur, dat zelfs bij de benoeming van de commissie haar nog een blijk 
van antipathie had gegeven, over haar beschikken zou. 

In elk geval, de bekrachtiging van de zijde der gemeente was noodig 
voor iedere ingrijpende reorganisatie der Kerk. Daarom deed het ook 
onaangenaam aan, dat de commissie aanstonds blijk gaf, onder Synodalen 
geest te zijn, door zich zelve geheimhouding op te leggen. In gewone 
gevallen zou daar zeker niets tegen zijn geweest. Dan is het billijk, dat het 
lichaam, dat de aanstelling gaf, het eerste verslag verkrijgt van de werk- 
zaamheden eener commissie. Alle plannen, bedenkingen en adviezen zijn 
ook niet voor de ooren van het publiek bestemd, of geschikt om critiek 
te ondergaan, eer zij in engeren kring aan het oordeel van ter zake 
kundigen onderworpen worden. Maar hier verkeerde men in een bizonder 
geval. Het waren de belangen der gemeente, die de commissie te behar- 
tigen had; het was de toekomst der gemeente, waarover de Synode zou 
moeten beslissen. 

Eindelijk echter verscheen het rapport der commissie. Gelijk te ver- 
wachten was, kwam zij niet tot een eenparig advies. Er werden zelfs 
vier adviezen ingediend. De heer Junius wilde,de handhaving van den 
status quo. De heeren Hugenholtz en De Kanter: facultatieve splitsing 
der gemeenten in kerspelen van onderscheidene richtingen. De heeren van 
de middenpartij: erkenning van de rechten der minderheden door even- 
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redige vertegenwoordiging. De confessioneele heeren: behoud van het 
belijdend karakter der Kerk. 

De buitengewone Synode van Februari 1874, die vier weken duurde, 
beraadslaagde ernstig over deze voorstellen. Ja, zóó diep was men over- 
tuigd van den ernst der zaak, dat er in de vergadering stemmen opgingen, 
die beweerden: er is in onze Nederlandsche Hervormde Kerk na de 
Synode van 1618 geene gehouden, zoo gewichtig als deze. 

Doch reeds bij de algemeene beraadslagingen over het rapport der 
commissie bleek het duidelijk, dat er zoomin in de vergadering der Synode, 
als in die van haar commissie, eenheid van zienswijze bestond ten op- 
zichte van de verwezenlijking van het denkbeeld: reorganisatie der Kerk. 

Eindelijk, na veel deliberaties, vond het rapport van de middenpartij 
een meerderheid. Om haar idee uit te werken, werden nu de heeren 
Glasius, Reitsma en Cats Wzn, gecommitteerd. En hun concept van een 
nieuw reglement op de benoeming van ouderlingen en diakenen en de 
beroeping van predikanten werd ten slotte met negen stemmen tegen 
zeven voorloopig aangenomen. Dus bijna hadden de stemmen nog gestaakt. 

Het was trouwens klaar als de dag, dat er, om van de Provinciale Kerk- 
besturen niet te spreken, voor dit onuitvoerbare nieuwe reglement nimmer 
een meerderheid onder de gezamenlijke leden van de kerkeraden zou te 
vinden zijn. Er kwam dan ook niets van. Slechts had de Synode, zooals 
Ds. J. C. Verhoeff het uitdrukte, de wanorde en verwarring georganiseerd. 


10. EEN MODUS VIVENDI. 


Het denkbeeld van de heeren Hugenholtz en De Kanter: facultatieve 
splitsing der gemeenten in kerspelen van onderscheidene richtingen, was 
reeds in 1872 van moderne zijde uitgesproken. 

Destijds toch, toen allerwegen in Europa de scheiding tusschen Kerk 
en Staat besproken werd, en te onzent minister Van Delden, tot wiens 
departement ook de zaken van den Hervormden Eeredienst behoorden, 
in de Tweede Kamer toonde ernst te willen maken met dit vraagstuk, had 
de heer A. G. C. van Duyl, hoofdredacteur van het „Handelsblad, in het 
Nieuw Kerkelijk Weekblad het voorstel gedaan tot afkoop van de Kerk 
en in verband daarmee tot kerksplitsing door verdeeling in parochies, op 
grond van overeenkomst van richting met den predikant. 
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Dr. Kuyper, die reeds vroeger verklaard had, elk voorstel tot verlossing 
van de Synodale Organisatie met blijdschap te zullen begroeten, zelfs al 
zou het van radicaal-moderne zijde komen, vond in deze proeve van 
oplossing veel goeds. „Waarlijk, zoo schreef hij in De Standaard van 
27 October 1872, „men deed het verstandigst, zoo men wapenstilstand 
sloot, zich verstond en desnoods met billijke deeling van goederen een 
onhoudbaar huwelijk ontbond.” 

Zoo iets moest echter niet van boven af door de Synode, maar van 
beneden af door de gemeenten zelven tot stand gebracht worden. En 
daarom, zonder af te wachten, wat de Synode van Februari 1874 naar 
aanleiding van het rapport der commissie van negen doen zou, diende 
Dr. Kuyper reeds den 1Oden December 1873, in vereeniging met de 
heeren Dr. Ph. R. Hugenholtz en Dr. T. Modderman, bij den kerkeraad 
van Amsterdam een dergelijk voorstel in. 

De consideratiën, waarvan Dr. Kuyper zijn voorstel vergezeld deed 
gaan, waren in hoofdzaak deze: 

Het is in strijd met de roeping en het geestelijk karakter van den kerke- 
raad, schier al zijn kracht uit te putten in een formeelen strijd, die in zijn 
boezem tot geen resultaat kan leiden, en het leven der gemeente meer en 
meer ontaarden doet in een verre van heilige worsteling om bij de jaar- 
lijksche stembus de zegepraal te verwerven van scherp tegenover elkander 
staande beginselen, die op den duur niet samen kunnen werken in één kerk. 

Daarbij komt, dat de massaliteit eener gemeente van 145.000 zielen 
aanleiding moet geven tot eindelooze tijdverspilling, breking van kracht 
en verwaarloozing van de gemeentebelangen; terwijl ook de vrijheid des 
gewetens meer en meer in botsing moet komen met de eischen van orde 
en wet, zoo geen gelegenheid tot eigen organisatie geboden wordt. Die 
gelegenheid moet dus geopend worden. Eens toch staat het uiteengaan 
van verschillende fractiën in de gemeente te wachten. Wil men nu kabaal 
en verwarring voorkomen, dan moet men dat uiteengaan voorbereiden, 
voor zoover de vigeerende bepaling dit toelaten, en dus ook met hand- 
having van het beginsel, waarop nog de Hervormde Kerk blijkens hare 
reglementen staat. 

Overeenkomstig den wensch van den voorsteller besloot de kerkeraad, 
dit voorstel aan den Algemeenen Kerkeraad, het Ministerie, het Presby- 
terie, de Diaconale vergadering en de Commissie voor de kerkgebouwen 
toe te zenden om advies, een commissie van zes leden uit zijn midden te 
benoemen met last om binnen vier maanden de rapporten der corporatiën, 
die haar zouden geworden, te resumeeren, en voorts den kerkeraad te 
dienen van eigen advies en consideratie. Tevens werd aan genoemde 
commissie het mandaat gegeven om te onderzoeken, of het voorstel al of 
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niet in strijd was met bestaande reglementen, en tevens bijzonder 
acht te slaan op het rapport van de Commissie van Reorganisatie. 

De commissie werd saamgesteld uit de heeren Hugenholtz, Kuyper, 
Van Ronkel, Tydeman, Kühler en Dibbetz. 

In den loop van het jaar werd echter de predikant Kuyper, wegens zijn 
verkiezing tot lid van de Tweede Kamer, vervangen door den predikant 
Modderman, terwijl de ouderling Dibbetz door den ouderling Kuyper 
werd vervangen. 

En volgens het rapport, dat de commissie den 20sten Aug. 1874 uit- 
bracht, mocht de ontvangst, die het voorstel gevonden had, verre van 
ongunstig heeten, in aanmerking genomen, dat de voorsteller in het Pres- 
byterie en in de Diaconale vergadering zijn voorstel niet had kunnen 
toelichten, en dat in de Kerkvoogdij en in het Ministerie, waarin dat wel 
het geval was, aan verscheidene zijner motieven, in één zelfs aan het 
hoofddenkbeeld van zijn voorstel, hulde was gebracht. Overigens sprak 
het wel vanzelf, dat een zoo verrassend en diep ingrijpend voorstel ook 
naar de bedoeling van den voorsteller geen andere strekking kon hebben, 
dan de hoofdgedachte ter sprake te brengen en het daarin vervatte 
beginsel allengs veld te doen winnen. 

In dien geest het voorstel opvattende, adviseerde de commissie: 

1®. dat de hoofdgedachte van het voorstel, aldus te omschrijven: het 
aanwenden eener ernstige poging om, zonder daad van revolutie, tot een 
bezweren van den partijstrijd en een betere organisatie der gemeente te 
geraken, — alleszins aanbeveling verdiende; 

2°. dat de wijze, waarop deze hoofdgedachte in het voorstel was uit- 
gewerkt, een te gewrongen toestand in het leven zou roepen en niet vrij 
zou blijven van botsing met de vigeerende reglementen; 

3%, dat de vraag, of de gemeente tot dadingen van uitkoop zou moaen 
overgaan, een rechtskundige quaestie gold, waarover de rechtsgeleerden 
verschillend dachten en die alleen door een beslissing van den Hoogen 
Raad zou zijn uit te maken; en 

4°, dat uiteraard elke beslissing ten principieele, voor zooveel de 
goederen van de Kerkvoogdij betrof, van de goedkeuring der gemeente 
afhankelijk moest blijven. 

Ten gevolge van Dr. Kuyper's vertrek naar de Tweede Kamer had een 
gewijzigd plan tot kerspelvorming evenmin kans van slagen. Toch bleef 
het denkbeeld bekoren, getuige de brochure van Dr. Vos: Vrijmaking der 
Kerk door facultatieve kerspelvorming (1875) 

Intusschen heeft Dr. Kuyper later zelf moeten toegeven, dat die denk- 
beeld kwalijk overeen te brengen was met het Gereformeerde kerkbegrip. 

Toch blijft het voorstel merkwaardig als ontwerp van een minnelijke 
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schikking, waardoor de verschillende partijen, onder gebruik en genot van 
het stoffelijk goed, kerkelijk gescheiden konden leven. 

Het bewijst, dat Dr. Kuyper, ofschoon de Gereformeerden rechtens al 
het kerkegoed voor zich zelven konden opeischen, gaarne de billijkheid 
wilde betrachten door deeling van het kerkelijk goed. 


11. DE BROCHURE VAN DS DOEDES. 


Terwijl Dr. Kuyper in de Tweede Kamer het pleit voerde voor de 
anti-revolutionaire beginselen op politiek terrein, schreef zijn vriend 
Ds. G. Doedes, te Velzen, een zoon van den hoogleeraar Doedes, hem 
in het voorjaar van 1875 een open brief onder den titel: Wijziging der 
gedragslijn op kerkelijk gebied. 

Tot de uiterste consequentie werd daarin het denkbeeld ontwikkeld om 
de Gereformeerden te doen optreden in volkomen isolement van alle 
andere kerkelijke fractiën, met het doel, zich beslist vrij te maken van de 
Synodale Organisatie. 

Hij redeneerde daarbij aldus: 

Wij hebben tot nog toe met de irenischen gestreden tegen de midden- 
partij; wij hebben den invloed der irenischen in ons kerkgenootschap 
machtig doen toenemen; wij hebben meegeholpen om ons kerkgenoot- 
schap, de Synodale organisatie van 1816, „orthodoxe allures" te doen 
aannemen; wij hebben onze kracht besteed tot uitvoering van een 
programma, dat het onze niet is; wij hebben ons kapitaal toevertrouwd 
aan eene firma, die de renten opstrijkt, en ons laat toezien. Wij hebben 
dit gedaan te goeder trouw, in de meening, dat wij daartoe verplicht 
waren; in de meening, dat wij als vrthodoxen moesten strijden tegen 
modernen en liberalen. Edoch, wij hebben vergeten, dat wij niet een don- 
matischen, maar een kerkrechtelijken strijd strijden; en dat wij niet als 
orthodoxen tegen modernen enz., maar als Gereformeerden tegen conser- 
vatief-Synodalen positie nemen moeten. Zoodra ons dat duidelijk wordt, 
is de gedragslijn, die wij te volgen hebben, spoedig geteekend. 

De Synode is staatscreatuur; zij vertegenwoordigt de regeering en, wil 
men, ook de zoogenaamde Nederlandsche Hervormde Kerk, di. de 
Synodale organisatie van 1816. Maar het kerkgenootschap, dat zoo 
onjuist de Nederl. Hervormde Kerk genoemd wordt, is niets dan een 
hiërarchie van staatsambtenaren: een mechanisme van in-elkander-sluitende 
besturen, aan de Hervormde gemeenten opgelegd met het doel, de levens- 
kracht der gemeenten te verlammen. Dat doel wordt uitnemend bereikt. 

Nu hebben wij te zorgen, dat ons kerkgenootschap blijft wat het is, 
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en niet langzamerhand met een valschen schijn getooid wordt. Wij hebben 
te zorgen, dat wij niet langer den schijn aannemen, als werd de wettigheid 
der Synodale organisatie van 1816 ook door ons erkend. 

Daartoe is noodig, dat wij voortaan ons onthouden: 

a. van deelnemen aan het verkiezen van afgevaardigden voor Classicale 
Vergaderingen; 

b. van deelnemen aan de zittingen der Classicale Vergaderingen: 

c. van zitting te nemen in de Classicale en hoogere Kerkbesturen. 

a. Wij hebben ons te onthouden van deelnemen aan het verkiezen 
van afgevaardigden voor de Classicale Vergaderingen. 

„De Classicale Vergaderingen bestaan uit de dienstdoende predikanten 
van het ressort en van zoovele dienstdoende ouderlingen als er predikants- 
plaatsen zijnin dat ressort. Deze ouderlingen worden door den kerkeraad van 
iedere gemeente uit zijn midden afgevaardigd.” (Gewijzigdart. 38 Alg. Regl.) 

De predikanten hebben als zoodanig recht van zitting, zij kunnen dus 
niet geacht ‘worden de gemeenten te vertegenwoordigen. Uit de af- 
vaardiging der ouderlingen ontstaat eerst een schijn van contact tusschen 
de gemeenten en de Classicale Vergaderingen. Deze laatsten kiezen de 
leden der Classicale Besturen, en vormen alzoo de brug (een wrakke 
brug) tusschen onze Hervormde gemeenten en onze Synodale organisatie. 
Die brug moet springen. 

Of wilt ge: de Classicale Vergaderingen zijn de geleidingen, waarlangs 
het leven, de kracht en frischheid, in onze gemeenten aanwezig, zich 
verliezen in onze Synodale organisatie, om daar te smoren in een on- 
geestelijk samenstel van zoogenaamde kerkelijke besturen, na eerst, in 
jaarlijks terugkeerende prikkeling, spanning en afmatting, aan het leven 
der gemeenten werkelijk schade toe te brengen. 

Snijd die leidingen af, en de gemeenten behouden hare kracht onver- 
minderd, en daarmee het vermogen om veel zwaarder strijd aan te binden, 
dan waartoe zij tot nog toe geroepen werden. 

De kerkeraden evenwel zijn reglementair tot afvaardiging van ouder- 
lingen verplicht; daarop dient dus te worden gelet. Ik stel het geval, dat 
een kerkeraad zich unaniem aansluit bij de Gereformeerde partij. Wat dan 
te doen? De voorzitter opent de vergadering. Hij stelt de stemming voor die 
afvaardiging aan de orde. Al de leden stemmen met blanco briefjes, zoodat 
niemand afgevaardigd wordt, maar ook niemand reglementair schuldig is. 

Of ook, een deel van den kerkeraad sluit zich bij de Gereformeerde 
partij aan. Dan stemme dat deel, bij het verkiezen van afgevaardigden 
voor de Classicale Vergadering, met blanco briefjes. 

Gij ziet, op die wijze doet de kerkeraad wat des kerkeraads is, onver- 
minderd het recht der kerkeraadsleden om krachtens hunne overtuiging te 
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handelen. Zij onthouden zich niet van stemming, en nemen toch aan de 
afvaardiging geen deel. 

b. Onthouding van deelnemen aan de Classicale Vergaderingen is het 
tweede, waartoe wij zullen moeten overgaan. 

„Ier classis!’ riep in vroeger dagen een artikel in De Heraut of De 
Standaard. „Te huis blijven’, zal thans de leus moeten worden. 

De predikanten hebben recht van zitting in de Classicale Vergaderingen; 
verplicht om daar te komen zijn zij evenwel niet. Stelselmatig thuis 
blijven, op grond van een uit overtuiging aanvaard partijprogram, zal hun 
niet moeilijk vallen, en wellicht van ver reikende gevolgen zijn. 

Wat de ouderlingen betreft, die tot de Gereformeerde partij behooren, 
zoo zij als afgevaardigden ter Classis verkozen worden, bedanken zij 
voor die eer, niet uit traagheid of onverschilligheid, maar krachtens hun 
beginsel: de gemeenten zijn autonoom. 

c. Eindelijk, zullen de predikanten en ouderlingen, tot de Gereformeerde 
partij in onze Hervormde gemeenten behoorend of daarbij zich aan- 
sluitend, zoo zij leden zijn van een Classicaal of Provinciaal Kerkbestuur, 
of van de Synode, hun mandaat moeten neerleggen. Wel te verstaan, zoo zij 
de consequentie van hun beginsel inzien, en den nood onzer gemeenten in 
zijn oorsprong en geneesmiddel op de hier beschreven wijze begrijpen. 

Trekken wij ons aldus terug uit den onvruchtbaren strijd in het kerk- 
genootschap, d.i. de Synodale organisatie, des te meer organiseeren en 
concentreeren wij onze kracht in de gemeenten. 

Onze gedragslijn in de gemeente worde dus in dezer voege gewijzigd, 
dat wij het Gereformeerde element in kiesvereenigingen organiseeren, den 
strijd tegen de modernen en liberalen staken, tegenover de Synode defen- 
sief, niet offensief optreden; met dien verstande evenwel, dat wij zorgen 
voor een besliste en vastberaden meerderheid in de kiescolleges, kerke- 
raden en collegiën van kerkvoogden. 

Wel is het niet onmogelijk, dat het orthodoxe element in de z.g. kerk- 
besturen merkelijk verzwakt worden zal, indien het systeem van ont- 
houding tegenover de Synode aangenomen en volgehouden wordt. Eene 
orthodoxe Synode wordt daardoor wellicht eene onmogelijkheid. Doch is 
dat te betreuren? Acht gij niet veeleer, met mij, eene orthodoxe Synode 
in onze organisatie verre van begeerlijk? 

De positie der Synode zal niet sterker worden, als de gemeenten hare 
afgevaardigden niet meer ter Classicale Vergadering zenden, en als in 
het onthoudingssysteem de stelling belichaamd wordt, dat het ons niet te 
doen is om eene orthodoxe Synode op de basis van het koninklijk besluit 
van 1816, maar om vrijmaking der Kerk. 
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12, HOE ZIJN DE HELDEN GEVALLEN! 


De brochure van Ds Doedes vond bij Dr Kuyper wel ingang. Hij liet haar 
in het Zondagsblad van De Standaard zelfs in extenso afdrukken. Alleen 
voegde hij er de opmerking bij, dat de voorgestelde verandering van tactiek 
in geen geval bedoeld kon zijn voor de campagne van Juli a.s. Dat toch zou 
een overijlde en voorbarige beslissing geven, hoogst bedenkelijk ook met 
het oog op de toen juist loopende procedure over de kerkelijke goederen. 

Intusschen was op Doedes de aandacht gevallen der Amsterdamsche 
gemeente, die met Dr. Kuyper's verkiezing voor de Tweede Kamer haar 
eminenten leidsman in den kerkelijken strijd had zien vertrekken. Wel 
waren daar ook reeds de predikanten Van Ronkel en Van Son gekomen 
om het gereformeerde element te versterken, maar die konden Dr. Kuyper 
toch niet vervangen om leiding te geven in den kerkeraad. Daarvoor 
was Doedes nu de aangewezen man. 

Doch tot twee malen toe bedankte hij. Inmiddels had Dr. Hoedemaker, 
toen ook tot hem ten tweeden malc de roeping uit Amsterdam kwam, 
dit beroep aangenomen. En hij ging er heen, in de verwachting met 
Doedes samen te zullen werken tot vrijmaking der Kerk. Want reeds 
was voor de derde maal een roeping op Doedes uitgebracht. Maar acht 
dagen later, één dag na de bevestiging van Hoedemaker, ontving de 
kerkeraad bericht van Doedes' overlijden (31 Januari 1876). Een kort- 
stondige longontsteking had dezen veelbelovenden jongen man in de 
kracht van zijn leven, 33 jaar oud, weggerukt. 

Het wegvallen van dezen talentvollen en begaafden prediker op zoo 
jeugdigen leeftijd was een zware slag voor Kerk en Waderland beide. 
Want had hij door zijn Wijziging der Gedragslijn blijk gegeven van kerk- 
rechtelijke scherpzinnigheid, zijn Overzicht van Groen's Nederlandsche 
Gedachten had hem op staatkundig terrein een plaats gegeven onder 
Groen's keurbende. Daarbij was hij „een jonge man, die, zelfs aan zijn 
beste vrienden zich niet storend, alleen maar vroeg naar God; het hart vol 
kalmen ernst; aan zich zelven eer dan aan beginselen ontrouw; naar 
Groen's aard streng tot onverbiddelijkheid en toch tot week wordens 
teeder; een denker als weinigen; aan zijn Heiland in leven en sterven 
verbonden; in merg en nieren, naar de aard van ons volk het eischt, 
Gereformeerd.” (Kuyper) 


Zoo tragisch afsterven, zoo jong, zoo veelbelovend, maakte dan ook 
diepen indruk. 


En dat te meer, toen dezelfde courant, die de droeve mare van Doedes' 
heengaan bracht, ook het bericht bevatte, dat Dr. Kuyper wegens gezond- 
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heidsredenen het land had moeten verlaten, om in zuidelijker streken 
herstel van krachten te zoeken. Tijdens zijn Kamerlidmaatschap had hij 
n.l. met schier bovenmenschelijke krachtsinspanning tot diep in den nacht 
gearbeid, het hoofd met koude kompressen gedekt om de hersens koel te 
houden, ten einde den volgenden morgen met kracht, niet alleen van wel- 
sprekendheid, maar ook van degelijke argumenten, den tegenstanders te 
woord te staan. Dit wreekte zich eindelijk. Een hooggaande overspanning 
van het zenuwleven dwong hem tot absolute rust. En ver van het kamp- 
gewoel, aan Nizza's weelderig strand of op Zwitserlands hooge bergen, 
kon hij, machteloos gemaakt, nog slechts de bede opzenden: „Oh mon 
Dieu, calmez les passions, qui agitent mon âme.” ') 

In dienzelfden tijd, Maart 1876, stierf de Christen-staatsman Mr. ZEneas 
baron Mackay. En eer nog zijn stoffelijk overschot in het familiegraf was 
bijgezet, kwam de verpletterende tijding, dat Jhr. Mr. J. W. van Loon, 
lid der Tweede Kamer voor het kiesdistrict Amersfoort, te ‘s-Gravenhage 
op straat door een krampaanval getroffen, en na eenige oogenblikken 
bezweken was. Deze edele Christen, een Amsterdamsch patriciër, die zijn 
stand en zijn stad tot sieraad strekte, werd weggenomen juist op het 
oogenblik, dat ons Christenvolk zijn tegenwoordigheid in de Kamer meer 
dan ooit begeerde, nl. aan den vooravond der behandeling van het hoogst 
belangrijke wetsontwerp tot wijziging van het Hooger Onderwijs, toen 
een drietal amendementen daarop van zijn hand juist het licht zagen. 

Zoo volgden de slagen elkander op. 

En ook de meest onnadenkende moest hier de hand Gods in opmerken. 
Doedes afgesneden in de kracht van zijn leven, Kuyper's arbeid verlaind, 
Van Loon neergeveld, nadat hij zijn amendementen had ingediend. 

Was het wonder, dat er algemeene verslagenheid heerschte? Groen van 
Prinsterer althans doorleefde toen zijn „ure der smartelijkste vertwijfeling’. 
Het was dan ook zoo hard voor hem, aan het einde van zijn leven niet alleen 
oude vrienden te zien wegsterven, maar ook jonge krachten te moeten missen. 

Ook onder het volk was de moedeloosheid groot. De Brighton- 
beweging, waarmee zelfs mannen als Doedes, Hoedemaker en Kuyper 
gedweept hadden, was op bittere teleurstelling voor het geestelijk leven 
uitgeloopen. De Vrienden der Waarheid betreurden het verlies van hun 
vader Dibbetz. En toen Dr Hoedemaker, den 1Oden Mei 1876, hun 
algemeene vergadering overzag, den voorzitter Ds H. Bax van Doornspijk 
en rondom dezen een sterrebeeld van strijders, zeide hij tot Ds Gewin: 
„Er behoort moed toe, om met zulk een leger de Synode omver te werpen.” 


1) O, mijn God, stil de stormen, die mijn ziel ontrusten! 
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Trouwens, toen broeder W. Kühler op die vergadering voorstelde, 
volgens de brochure-Doedes zich als Gereformeerde kerkeraadsleden te 
onthouden van het zitting nemen in de Synodale, Provinciale of Classicale 
Kerkbesturen en van de afvaardiging daarheen, toen miste men den moed 
daartoe. De voorzitter verklaarde integendeel nog veel heil te verwachten 
van een orthodoxe Synode, waartegenover Dr Hoedemaker toen voor 
't eerst zijn gevleugeld geworden woord plaatste: „God beware ons voor 
een orfhodoxe Synode!" 

Gevolg van dezen afloop was weer, dat de bestuursleden W. Kühler 
en P. N. de Vries hun ontslag namen, wanhopende aan het herstel der 
Kerk. 

In dienzelfde Meimaand stierf Groen van Prinsterer en in Juli d. a. v. 
Heldring: twee trouwe getuigen, die, elk op hun wijze, ook steeds voor 
kerkherstel hadden geiĳverd. | 

En zoo was dan binnen een halfjaar tijds heel een reeks van mannen 
weggevallen, waarop Kerk en Vaderland hun hoop hadden gevestigd. 

Maar de Onmisbare bleef. 

Wel mocht daarom Soera Rana (Isaäc Esser Jr.) zingen: 


De helden zijn gevallen, 
De besten heengegaan; 
De vele duizendtallen 
Des vijands groeien aan. 


Wij zouden wel versagen 
Voor hun geduchte macht, 
Daar wufte spotters vragen: 
Waar ligt dan thans uw kracht? 


Maar vluchten ook verraad'ren, 
Getrouwe zonen niet! 

Zij kennen nog der vaad'ren 
Ootmoedig krijgmanslied; 


En of hun hoop mocht falen 
En gansch te schande werd, 
Zij zullen 't nog herhalen, 
Zij 't met verbrijzeld bart: 


Mijn schild en mijn betrouwen 
Zijt Gij, o God, mijn Heer! 

Op U zoo wil ik bouwen, 
Verlaat mij nimmermeer! 
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13. VOOR OF TEGEN DE KIESCOLLEGES. 


Volgens art. 6 van het Reglement op de benoeming van ouderlingen 
enz., moesten de Ned. Herv. gemeenten in het voorjaar van 1881 haar 
gevoelen uitspreken over de vraag, of in de tien eerstvolgende jaren 
het beroepen van predikanten en het benoemen van ouderlingen en 
diakenen zou geschieden door den kerkeraad alleen, of wel door den 
kerkeraad met medewerking van de gemeente. 

In groote gemeenten kwam het dus neer op de vraag: voor of tegen 
kiescolleges? 

Nu herinneren we ons, hoe die kiescolleges sinds 1867 den orthodoxen 
geest op kansels en in kerkeraadskamers ongemeen versterkt hadden. 
Maar naar het oordeel der irenischen was daardoor de macht gekomen 
in handen van onbevoegden. Om dus de nachtschool er onder te houden 
en zelf meester te blijven van het haar ontglippend terrein, stelde de 
irenische partij alles in het werk om de kiescolleges te helpen opruimen. 

Met name Dr Bronsveld wenschte den levensduur der kiescolleges niet 
te verlengen. Naar zijn oordeel hadden over 't algemeen de kerkeraden 
beter dan de kiescolleges de hun toebetrouwde belangen behartigd. 

Hiertegenover stelde De Sprokkelaar het volgende ter illustratie: 

„In ‘t voorjaar van '48 kwamen Ds Theesing en 't voorjaar van '62 
Ds De la Saussaye te Rotterdam. In dat tusschenliggend tijdvak van 
14 jaar is er te Rotterdam minstens 15- à 16-maal een beroep uitgebracht, 
en onveranderlijk met miskenning van de rechten dergenen, die op den 
grondslag van de Belijdenis onzer Kerk stonden... Toen onze onvergete- 
lijke Van Oosterzee in Januari '63 zijn afscheidsrede hield, zei hij in zijn 
toespraak tot den kerkeraad deze woorden: „En zoo gij acht, dat ik deze 
gemeente gedurende zooveel jaren getrouw heb gediend, verdraagt dan 
in mijne bede, hier in naam van duizenden uitgesproken, dat gij straks cen 
man roept, die mijne plaats niet slechts inneemt, maar waarlijk vervult, 
opdat hetgeen door mij vergaderd is, niet verstrooid, maar veeleer ver- 
sterkt worde!" En de gemeente bad in stilte: Zoo zij het! — En wat was 
het antwoord van den kerkeraad? Hij liet onder vlag en wimpel het 
modernisme van den Rotterdamschen kansel proclameeren. Maar dat was 
— zoo zegt immers Dr Bronsveld met ons? — èn Van Oosterzee èn de 
gemeente een slag in het aangezicht geven.” 

Dit, wat Rotterdam betreft. 

En in Amsterdam zond de Gereformeerde kiesvereeniging „Evangelie 
en Belijdenis’ in het voorjaar van '81 een gemotiveerd advies aan de stem- 
gerechtigden, blijkbaar opgesteld door Prof. Rutgers, waarin met betrek- 
king tot de uitgebrachte predikantberoepingen werd opgemerkt: 
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„Sedert het jaar, waarin de medewerking der geheele gemeente voor 
het eerst op de beroepingen invloed oefende, zijn hier 17 predikanten met 
gewenschten uitslag beroepen, en wel met name de predikanten Kuyper, 
De Graaf, Van Ronkel, Van Son, Steinfort, Vos, Hoedemaker, Brummel- 
kamp, Koopman, Hogerzeil, Lütge, Renier, Rutgers, Van der Horst, 
Geselschap, Deetman en Krayenbelt. En nu kan het zeker wel zijn, dat 
bijna geen van dezen hier zou beroepen zijn, indien de beroeping aan 
den kerkeraad alleen was verbleven; evenals het ook wel gebeuren kan, 
dat bij machtiging van den kerkeraad de beroepingen voortaan in het 
algemeen in anderen geest geschieden zullen. Maar we vragen, of dat 
vroeger niet veel meer reden gaf tot rechtmatige ontevredenheid, en of 
dat later niet weer zoo zou wezen. Wij althans meenen dat ten stelligste. 
En al vinden we hef op zich zelf niet wenschelijk, dat de aanstaande 
stemming mede eenigszins het karakter krijgt van eene stemming over het 
al of niet tevreden zijn met ruim de helft onzer predikanten, nu eenmaal 
door anderen zoo herhaaldelijk en met nadruk op de werking der kies- 
colleges is gewezen, en nu daarin een grond wordt gezocht om ze weer , 
af te schaffen, nu zijn we wel verplicht geweest, op die werking wat 
nader de aandacht te vestigen, en ock daarin een beweegreden te ontleenen 
om tot handhaving van het kiescollege op te wekken.” 

De predikanten der Amsterdamsche gemeente dachten er echter anders 
over. Met uitzondering van Ds Renier onderteekenden zij een manifest 
aan de stemgerechtigden, waarin zij de afschaffing van het kiescollege 
aanbevalen, zonder daarvoor ook maar met een enkel woord de gronden 
op te geven. 

Dat was zeker zonderling. Onder deze heeren predikanten toch waren 
de meest verschillende richtingen vertegenwoordigd: modernen, Gro- 
ningers, ethischen, irenischen en Gereformeerden. Maar hoe de meeningen 
overigens ook uiteenliepen, ten opzichte van het kiescollege waren zij ‘t, 
merkwaardig genoeg, allen eens. Ook de Gereformeerde predikanten 
Brummelkamp, Koopman, Van Ronkel, Van Son en Steinfort, en voorts 
de jonge Kohlbrüggiaan Lutge. *) 

Deze vrijwillige verbroedering van getrouwe leeraars met hen, die het 
geloof der gemeente zochten te verwoesten, noemde Mr Fabius „tet 
smartelijkste" in deze zaak. En Dr Kuyper schreef: „Nu in de eerste 
gemeente onzes lands zelfs Gereformeerde predikanten, wier prediking 
ieder looft en op prijs stelt, zich in een onbewaakt oogenblik lieten 


1) Kuyper, Rutgers en Hoedemaker waren sinds emeriti geworden; Van der 
Horst, Geselschap, Deetman en Krayenbelt hadden hun intrede nog niet gedaan. 
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verleiden, om met de meest besliste verwerpers van Christus en Zijn 
„Woord in bond te treden, ten einde den invloed der gemeente tegen te 
staan, nu nam, tegen ons vermoeden in, de kwestie van het kiescollege 
een zoo ernstige en droeve wending, dat ons eer verootmoediging voegt 
dan luid geschreeuw op de straten; verootmoeding meest daarover, dat 
het den Heere goed heeft gedacht, ten slotte ook deze pijnlijke kastijding 
over ons te brengen, die elk gemeentelid wel moet ondervinden, nu zelfs 
zijn liefste leeraars, in plaats van voor zijn rechten te strijden, mee gaan 
doen met hen, die zijn rechten, dat zijn de rechten der gemeente, nu deze 
‘zeventig jaren reeds miskennen en vertreden.” 

En als men het zonderlinge en onverschoonlijke gedrag dezer predikan- 
ten dan nog trachtte te verdedigen door de opmerking, dat het kiescollege 
al meer mannen uit de nachtschool beriep, zelfs een grijsaard als Krayen- 
belt, gaf Dr Kuyper hierop dit bescheid: 

‚‚Nu laten we in het midden, of misschien Krayenbelt's onverbeterlijk 
anti-synodalisme niet nog wel zoo prikkelt als zijn afgaande dag. Maar 
wat bewijst dit dan nog? 

„Want wàt, wàt, als we het kind eens bij zijn naam noemen, 
wàt heeft het kiescollege ten slotte onweerstaanbaar in die richting 
gedreven? Wat anders, dan de droeve ervaring, dat de predikanten, die 
aan den smaad der nachtschool nog ontkomen waren, de goedwillende 
gemeente altijd door weer teleurstelden! 

„Het kiescollege is volstrekt niet onwillig om naar goeden raad te 
luisteren. Of hoe zijn anders de heeren Van Ronkel, Van Son, Steinfort, 
Koopman, Brummelkamp enz. hier beroepen geworden? 

„Maar als men dan telkens weer beroept in de stille hoop: „Die man 
zal het nu toch eens voor ons opnemen!” en na korten tijd ziet men ook 
dien man weer in het fatale dominees-stroompje ondergaan — is het dan 
de gemeente niet te vergeven, dat ze eindelijk naar zùlke mannen omziet, 
van wie ze vooruit weet: „Daar trekt de dominees-club, omdat het nacht- 
school-mannen zijn, kort en goed den neus voor op!” 

„En is het dan nobel om, als men eerst zelf door zijn onverdedigbare 
handelwijze het kiescollege dien weg op dreef, dan van achteren aan het 
kiescollege de schuld te geven van een handelwijze, waartoe men het 
kiescollege letterlijk dwong?” 

De uitslag der stemming bewees dan ook, dat het Gereformeerde volk 
liever zijn liefsten leeraars een openlijk démenti gaf, dan de clericale 
paden weer op te gaan. Want voor het kiescóllege verklaarden zich 
2700, voor den kerkeraad slechts 1600 stemmen. 

Toch zou men ook met nachtschool-mannen, type Krayenbelt, nog eenmaal 
bedrogen uitkomen. Want ook die verdronken later in ‘tclericale stroompje. 





HOOFDSTUK VII. 


DE AANNEMINGSKWESTIE. 


1. DE KERKERADEN VERANTWOORDELIJK. 


In de jurisprudentie der Nederlandsch Hervormde Kerk bracht het jaar 
1875 een belangrijke wijziging, waardoor de autonomie der gemeenten een 
vordering van aanbelang maakte. 

Het bedoelde feit droeg zich in dezer voege toe. 

Bij den modernen predikant te Amsterdam Ds K. F. Ternooy Apèl had 
zich één zijner leerlingen, Keyzer genaamd, voor het doen van belijdenis 
aangemeld. 

De ouderling Feringa werd door dien predikant uitgenoodigd, bij deze 
aanneming te assisteeren. Deze voldeed hieraan. 

Toen echter bij de aanneming bleek, dat deze catechumeen de lichame- 
lijke opstanding van den Christus ten derden dage als niet geschied ver- 
wierp, weigerde de heer Feringa de acte der aanneming te voltrekken. 

Hiermee had echter Ds. Ternooy Apèl geen vrede. Hij kwam bij de 
Kerkbesturen tegen deze weigering van den heer Feringa in verzet en 
eischte, dat de kerkeraad, op welke wijze ook, genoodzaakt zou worden, 
den catechumeen Keyzer, ondanks zijn loochening van 's Heeren opstan- 
ding, als lidmaat der Kerk in te schrijven. 

Kerkeraad en Classicaal Bestuur sloegen zijn verzoek af. 

Maar boven beide stond het Provinciaal Kerkbestuur van Noord- 
Holland, dat zonder eenige uitzondering altijd de orthodoxe partij onder 
het vooroordeei van ongelijk plaatste. 

Dit Bestuur haastte zich, ook nu den heer Ternooy Apèl te hulp te 
komen. En het oordeel luidde: Feringa had mis, Ternooy Apèl had juist 
gezien. En daarom, gij, kerkeraad, schrijft in! 
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Toch deed de kerkeraad dat voorshands nog niet, maar hij vroeg 
vooraf aan de Synodale Commissie, of deze uitspraak wel in den haak 
was. Men verzocht cassatie, 

En zie, tegen verwachting viel de Synodale Commissie den kerkeraad 
bij, casseerde de uitspraak van de Noord-Hollandsche canonici, en ver- 
zond de kwestie naar het Provinciaal Kerkbestuur van Groningen. 

Dit Bestuur nu deed medio 1875 eind-uitspraak; en wel eind-uitspraak 
op grond van een uitlegging van Art. 39 Reglement op het Godsdienst- 
onderwijs, die door de Synodale Commissie in haar vonnis van cassatie 
als eenig juiste maatstaf was aangegeven, en besliste... . ja wat? 

Dat een loochenaar van 's Heeren opstanding geen lid eener Christelijke 
Kerk kon zijn? 

O neen, dat niet. Met zulk een uitspraak zou men in moeilijkheden 
komen. Daar was men dus te voorzichtig voor. 

Neen, maar men verklaarde, dat de hoogere Kerkbesturen in een zaak 
van aanneming niets te zeggen hadden, dat de kerkeraad in dezen doen 
kon wat hij wilde, en dat derhalve alle verantwoordelijkheid ten deze 
voor rekening van den kerkeraad bleef. 

Dit kwam alzoo neer op het proclameeren van de autonomie der 
gemeenten in zake de aanneming, maar proclameering op zeer gevaarlijke 
en uiterst bedenkelijke wijze. 

De hier aangenomen zienswijze toch leidde er toe, dat de moderne 
catechisanten uit orthodoxe gemeenten, en de orthodoxe catechisanten uit 
moderne gemeenten, als regel belijdenis des geloofs in een andere ge- 
meente zouden afleggen, om van daar met attestatie in de gemeente, die 
hen afwees, als lidmaten binnen te dringen. Voorts, dat orthodoxe een- 
lingen. die in Noord-Holland, Noord-Brabant, Drente enz. te midden van 
overwegend moderne gemeenten woonden en daardoor de gelegenheid 
misten om aldaar belijdenis te doen, van het lidmaatschap zouden ver- 
stoken blijven. En eindelijk, dat men de autonomie der gemeenten in 
naam, maar feitelijk de leervrijheid proclameerde, zonder dat de hoogere 
Besturen genoodzaakt werden, òf voor het modernisme, òf voor den 
Christus naar de Schrift partij te kiezen. 

Hieruit bleek ten duidelijkste, dat de bevordering van de autonomie 
der gemeenten niet het doel van deze wetsuitlegging was. 

Integendeel, op hetzelfde oogenblik, dat de Synodale Commissie deze 
interpretatie gaf, was de Synode reeds doende, om elk profijt van deze 
wetsuitlegging voorgoed af te snijden, door een nieuwe redactie van de 
artikelen 38 en 39 voor te bereiden. 

Dus niet om de autonomie te bevorderen, maar ondanks zijn afkeer 
van die autonomie, was men tot deze beslissing overgegaan. 
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Men wilde zichzelf uit het gedrang helpen. Men stond tusschen twee 
vuren, en men brandde zich zijn Synodaal gewaad liefst rechts noch 
links. Daarom werd de wet er nog eens op nagezien. En ja, toen bleek 
het, dat de wet ook zóó uit te leggen was, dat alle vroegere besturen 
zich hadden vergist, en men, zonder ten principieele een overtuiging uit 
te spreken, van de zaak af kon komen. De oorsprong dezer beslissing lag 
dus in gebrek aan moed en overtuiging. f 

Desniettemin leefde de Nederlandsche Hervormde Kerk in 1875/76 
onder deze vrijere bedeeling. Minstens een goed jaar waren nu de kerke- 
raden alleen verantwoordelijk, konden de kerkeraden ten deze handelen 
gelijk hun overtuiging hun ingaf, eu zou voor hetgeen voorviel de volle 
verantwoordelijkheid alleen op de kerkeraden rusten. 

Tot dusver had men zijn conscientie nog kunnen stillen met het 
beweren: „Ik zou den modernen leerling, die den Christus naar de Schrift 
loochent, liever niet aannemen, maar ik moet wel; mijn handen zijn 
gebonden; ik kan niet anders; de hoogere Besturen dwingen mij er toe.” 

Maar nu viel ook dit bezwaar weg. Een kerkeraad, die niet wilde 
inschrijven, behoefde het nu ook niet te doen. Zijn handen waren nu niet 
langer gebonden. Hij kon nu anders. De hoogere Besturen dwongen hem 
thans niet meer. Van moeten was nu geen sprake meer. Een kerkeraad, 
welke ook, die van November 1875 tot November 1876 bij de aan- 
neming tot lidmaten met Kerstfeest of Paschen, moderne leerlingen in- 
schreef, zou dat doen, niet omdat hij moest, maar omdat hij het zoo 
wilde. Wilde een kerkeraad daarentegen nu voortaan weigeren, moderne 
leerlingen op belijdenis aan te nemen, dan was hij daar vrij in, en zou 
geen hooger Bestuur hem dit kunnen beletten. 

Uit dien hoofde drong Dr. Kuyper er in het Zondagsblad van De Stan- 
daard op aan, dat de orthodoxe kerkeraden allerwegen in den lande, ook 
in gemeenten van één predikant, zoodanige bepalingen in hun huishoudelijk 
reglement zouden maken, dat bij de aanneming van moderne predikanten 
geen andere ouderlingen zouden worden gecommitteerd dan de zoo- 
danigen, van wie men zeker was, dat ze onder geen omstandigheden tot 
de aanneming van moderne leerlingen zouden medewerken. 

Als voorbeeld werd een korte bepaling voorgesteld van dezen inhoud: 

„Een predikant, die belijdenis des geloofs wenscht af te nemen, geeft 
hiervan telkenmale bericht aan den kerkeraad. 

„De kerkeraad, na zoodanig bericht ontvangen te hebben, committeert 
telkenmale één of twee ouderlingen, om den predikant, die de aanneming 
doet, te assisteeren. 

„Indien de ouderling (of de ouderlingen), die gecommitteerd werd, uit 
welken hoofde ook, na het onderzoek te hebben aangehoord, meent zijn 
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medewerking tot de aanneming niet te kunnen verleenen, geeft hij hiervan 
onverwijld, met opgave van redenen, gericht aan den kerkeraad.’ 
Zoo werden dus alle gemeenten, wien de strijd voor het christelijk 
karakter ernst was, gewezen op de onafwijsbare verplichting om gebruik 
te maken van het haar gegeven recht. 
En zeker heeft dit advies niet weinig er toe bijgedragen om de belang- 
stelling in de aannemingskwestie allerwegen te verlevendigen. 


2. ARTIKEL 38 EN 39, 


Het Reglement op het Godsdienstonderwijs bevatte de volgende voor- 
schriften betreffende de aanneming en bevestiging van lidmaten. 


Art. 38. Aan de aanneming tot lidmaat gaat vooraf een onder- 
zoek naar de verkregen kennis van de christelijke geloofs- en zede- 
leer, de bijbelsche en kerkelijke geschiedenis, met name ook van die 
der Hervorming; vervolgens, zoo deze kennis voldoende bevonden 
wordt, een belijdenis des geloofs, door de aannemelingen af te leggen. 
Een en ander geschiedt door een leeraar, bijgestaan door één of 
meer ouderlingen. 

Art. 39, De bevestiging van lidmaten heeft plaats in eene daarvoor 
bepaalde godsdienstoefening, bii welke hun de volgende vragen ter 
beantwoording worden voorgesteld: 

In tegenwoordigheid van God en van Zijne gemeente vraag ik U: 

Vooreerst: Belijdt gij te gelcoven in God den Vader, den Almach- 
tige, Schepper des hemels en der aarde, en in Jezus Christus, Zijnen 
eeniggeboren Zoon, onzen Heer, en in den Heiligen Geest? 

Vervolgens: Zijt gij des zins en willens, bij deze belijdenis door 
Gods genade te volharden, de zonde te verzaken, te streven naar 
heiligmaking, en uwen Heiland in voorspoed en tegenspoed, in leven 
en in sterven getrouw te volgen, gelijk aan Zijne ware belijders 
betaamt? 

Eindelijk: Belooft gij tot den bloei van het Godsrijk in het 
algemeen en van de Nederlandsche Hervormde Kerk in het bijzon- 
der, met opvolging van hare verordeningen, naar uw vermogen vol- 
ijverig mede te werken? 

Na de toestemmende beantwoording van deze vragen worden zij 
plechtig en met gepaste toespraak tot lidmaten verklaard, 
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Nu waren er onder de moderne predikanten velen, die bezwaren 
gevoelden tegen den inhoud van de eerste vraag, vooral tegen de be- 
naming van Jezus Christus als Gods eeniggeboren Zoon. Toch hielden 
de meesten zich aan deze vragen, den hi. gebrekkigen vorm om den 
religieuzen inhoud voor lief nemende. Sommigen echter, volgens art. 24 
van het Reglement voor de Kerkeraden „naar eigen oordeel te rade 
gaande met de godsdienstige behoefte hunner gemeente”, wijzigden de 
vragen willekeurig. 

Dit duurde, totdat in 1874 dr Joh. Hooykaas Herderscheê, predikant 
te Nijmegen, veroordeeld werd, omdat hij bij de bevestiging van lidmaten 
zich niet aan de bewuste vragen had gehouden. 

Tal van moderne predikanten maakten nu zijn zaak tot de hunne, en 
zonden in Mei 1875 een adres aan de Synode, waarin zij verlangden, met 
hun beginselen en overtuigingen in hun betrekking als leeraar en voor- 
ganger òf erkend te worden òf geweerd. 

De Synode van 1875 deed toen ernstige pogingen om aan de bezwaren 
der modernen te gemoet te komen. Zij stelde een wijziging van artikel 38 
voor, en facultatiefstelling van de vragen in art. 39. Maar dit voorstel 
werd gewogen en te licht bevonden. 

Ten einde raad, besloot daarop de Synode van 1876, den bestaanden 
toestand te handhaven en niet met nieuwe voorstellen betreffende de 
belijdenisvragen voor den dag te komen. 

Nu stak er een storm van verontwaardiging in het kamp der modernen 
op. Een groote adresbeweging werd alom in den lande door hen op touw 
gezet: 400 predikanten en 40.000 gemeenteleden protesteerden met alle 
kracht tegen de „schending van het Protestantsche beginsel der gewetens- 
vrijheid’; waarbij zij echter vergaten, naar Dr S.K. Thoden van Velzen 
in zijn brochure: Heeft de Synode van 1876 kwalijk gehandeld? te recht 
aanwees, dat gewetensvrijheid een staatkundig recht is, niet te verwarren 
met leervrijheid in een belijdende Kerk. 

In een adres aan de Synode spraken vele modernen hun „non possumus'’’ 
uit. „Wij kunnen nu nog veel minder dan vroeger de belijdenisvragen doen, 
en kunnenonze leerlingen niet verplichten ze bevestigend te beantwoorden.’ 

De Synode van 1877 trachtte toen, ter voorkoming van scheuring, een 
pleister op de wonde te leggen door een nieuwe redactie van de art. 38 
en 39 voor te stellen in bewoordingen zóó rekbaar, maar tevens zóó 
dubbelzinnig, dat zij opnieuw het Synodale streven openbaarden om de 
meest uiteenloopende godsdienstige overtuigingen samen te koppelen in 
één onwaar en dus onwaardig kerkverband. | 

Dit voelden dan ook de broeders Ph. R. en P. H. Hugenholtz, beiden 
predikant te Amsterdam, en zij vonden hierin aanleiding, vrijwillig uit de 
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Kerk te treden en een vrije gemeente op te richten. In een woord van 
rekenschap, getiteld: Waarom gaan wij heen? schreef laatstgenoemde: 
„Waar de Synode het uiterste heeft toegestaan, wat zij, de eenheid tot 
elken prijs willende bewaren, toestaan kon; waar alzoo de aanneming van 
nieuwe leden ons onmogelijk is en blijven zal; waar bovendien het predik- 
ambt in onze Kerk voor moderne candidaten, die eerlijk zijn en nauw- 
gezet, door de vernieuwde voorstelling der verouderde onderteekenings- 
formule ontoegankelijk geworden is; waar alle pogingen tot minnelijke 
schikking ijdel zijn gebleken, — daar schijnt mij 't oogenblik gekomen, om 
te zeggen: 't Is genoeg; wij moeten uitgaan, al weten we niet, waar wij 
komen zullen.” 

Toch maakte de Synode het blijven aan de modernen des te gemakke- 
lijker, toen het haar na velerlei inspanning in 1878 eindelijk gelukte, art. 38 
van het Reglement op het Godsdienstonderwijs in zulk een zin te doen 
wijzigen, dat voortaan verschil van geloofsovertuiging en godsdienstige 
begrippen geen grond tot afwijzing van de aannemelingen mochten op- 
leveren. 


Van 15 Januari 1879 af luidde nl. art. 38, alinea 4 en 5, aldus: 


Door den predikant wordt, met inachtneming van de vatbaarheid 
en de ontwikkeling der aannemelingen, een onderzoek ingesteld naar 
hunne kennis van de christelijke geloofs-. en zedeleer en van de 
bijbelsche en kerkelijke geschiedenis, met name ook van die der 
Hervorming. Het onderzoek wordt zóó ingericht, dat de aanneme- 
lingen gelegenheid erlangen, niet alleen om van hunne verkregen 
kennis te doen blijken, maar ook om belijdenis af te leggen van hun 
christelijk geloof. 

„Wordt de maat der verkregen kennis door de meerderheid van 
de afgevaardigden des kerkeraads onvoldoende bevonden, dan 
heeft de aanneming geen voortgang. Bezwaren tegen de geloofs- 
overtuiging der aannemelingen leveren geen grond tot afwijzing op, 
wanneer zij zich bereid verklaren, toestemmend te antwoorden op 
de vragen, die hun naar art. 39 zullen worden gedaan. 

De aanneming geschiedt namens den kerkeraad door den 
predikant. 

Bezwaren tegen de geloofsovertuiging der aannemelingen zouden dus 
geen reden tot afwijzing mogen opleveren. De jongelieden, die lidmaat 
wilden worden, konden b.v. belijden, dat zij aan de lichamelijke opstanding 
van Jezus Christus niet geloofden, dat zij van een verzoenend lijden en 
sterven des Heeren niets wilden weten: hoeveel zij ook zouden betwijfelen 
of loochenen, toch zouden zij toegelaten moeten worden, zoo zij zich 
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slechts bereid verklaarden toestemmend te antwoorden op de vragen, die 
hun naar art. 39 zouden worden gedaan. En de praktijk had reeds 
bewezen, met welke vrijmoedigheid daarop door modernen bevestigend 
geantwoord werd. 

De Belijdenis der Kerk werd hier dus prijsgegeven, de deur wijd open- 
gezet voor alle vreemde leeringen en, ten einde mogelijken tegenstand te 
breken, alleen aan den predikant vergund het onderzoek naar de mate der 
kennis in te stellen, terwijl hem zelfs de bevoegdheid werd verleend, de 
aanneming zonder de ouderlingen te doen, die bij het onderzoek de 
plechtigheid slechts met hun tegenwoordigheid mochten vereeren. 

Het belijdend en presbyteriaal karakter der Kerk was hier ten eenen- 
male miskend. 


3. TWEE COMMISSIES VAN ADVIES. 


Tegen de invoering van art. 38 kwamen alle belijders des Heeren als 
één man in verzet. 

Het hoofdbestuur der Confessioneele Vereeniging (voorzitter Ds J. W. 
Felix) zond een circulaire aan de kerkeraden, waarin het wees op het 
verband tusschen art. 38, dat nu kracht van wet had, en het 39ste artikel, . 
dat in aantocht was. Betoogende, dat de Synode hier ontrouw werd aan 
haar verplichting om de leer der Kerk te handhaven volgens art. 11 van 
haar Algemeen Reglement, sprak het hoofdbestuur den wensch uit, dat 
Provinciale, Classicale en Gemeentebesturen (kerkeraden met of desnoods 
zonder hun predikanten) tot de Synode zouden zeggen: „Wij kunnen, wij 
mogen het door u vastgesteld art. 38 Regl. Godsd.-onderwijs niet uit- 
voeren; want art. 11 Alg. Regl. verbiedt het ons, en voor uwe verant- 
woording laten wij de noodwendige gevolgen van uwe daad.” „Daarbij 
(zoo ging het hoofdbestuur voort), ouderlingen mogen niet medewerken 
tot de aanneming van lidmaten door predikanten, die het onwettig art. 38 
gehoorzamen, evenmin als ouders hunne kinderen geloofsbelijdenis door 
zulke predikanten mogen laten afnemen.” „Geen kerkeraad mag attestaties 
ontvangen en inschrijven van personen, van wie hij weet, dat zij overeen- 
komstig art. 38 tot leden der gemeente zijn aangenomen.” En opdat het 
niet slechts bij woorden zou blijven, maar tot daden zou komen, besloot 
de circulaire met de vermaning: „Mannen broeders! doet wat gij moet 
doen, en laat het overige aan den Heer en Koning der gemeente over.’ 

De Nieuwe Rotf. Courant van 15 Maart 1879 voelde de draagkracht 
dezer circulaire dan ook zóó goed, dat ze naar aanleiding daarvan schreef: 


211 TWEE COMMISSIES VAN ADVIES 


„Waar ongestraft zóó kan worden opgewekt tot verstoring van orde en 
rust, en tot vergrijp aan en verzuim in de uitoefening van kerkelijke 
betrekkingen, tot het „verscheuren' van een door de Kerk wettig aan- 
genomen artikel, daar schijnen de gestelde machten alle energie verloren 
te hebben, en voor de revolutie te wijken.” 

Maar meer nog dan door dit schrijven van het hoofdbestuur der 
Confessioneele Vereeniging, werd de aandacht getrokken door een adres 
aan de Synode, uitgegaan van Leidens kerkeraad, op initiatief van 
Ds J. D. B. Brouwer, gedateerd 7 Febr. 1879. Deze kerkeraad voelde zich 
geroepen om aan de hoogste wetgevende, rechtsprekende en besturende 
macht der Kerk te verklaren: 

dat hij, mededeeling ontvangen hebbende van een verandering van 
art. 38 Regl. Godsd.-onderwijs, in deze verandering het tegendeel zag van 
„zorg voor de handhaving van de leer der Herv. Kerk", waartoe in de 
eerste plaats die hoogste macht was geroepen; 

dat hij, met het oog op de waarborgen, in art. 11 Alg. Regl. genoemd, 
der Synode het recht niet kon toekennen, zoodanige verandering vast te 
stellen; 

dat hij daarom de genoemde verandering van art. 38 geen kracht van 
wet toekende, en ook niet voornemens was, in voorkomende gevallen zich 
aan die verandering gebonden te achten; de hoogste kerkvergaderirg bij 
dezen aansprakelijk stellende voor alle storing van orde en eendracht, die 
hiervan het gevolg mocht worden.” 

Dit schrijven van den Leidschen kerkeraad vond veel weerklank. De 
kerkeraden van Amsterdam, Utrecht, ‘s-Gravenhage en vele andere 
gemeenten namen besluiten in gelijken geest. 

In De Heraut drong Dr Kuyper daarop ook aan, mits men èn te Leiden 
èn elders bereid was, de gevolgen, tot afzetting incluis, ook van de 
predikanten, te aanvaarden. Voorts oordeelde hij, dat men zich niet zonder 
meer moest beroepen op art. 11 van het onwettige, ongoddelijke en 
ongereformeerde Alg. Reglement, maar op Gods Woord, de Belijdenis en 
het Gereformeerde kerkrecht. Ook noemde hij gevaarlijk de uitlatingen 
van sommigen, alsof met terugkeer tot de nu afgeschafte belijdenisvragen 
het karakter der Kerk naar Gods Woord gered zou zijn. En eindelijk 
drong hij aan op het bijeenroepen van een conferentie van kerkeraadsleden 
tot samenspreking over deze punten. 

Intusschen was de jaarlijksche vergadering der Predikantenvereeniging 
ophanden, en gingen er stemmen op om het moderamen dezer vereeniging 
de leiding in handen te doen nemen van de beweging tegen art. 38. Maar 
aangezien dit moderamen op één lid na, Dr F. L. Rutgers, tot de irenischen 
behoorde, zouden zeker alle niet-irenische predikanten,, ouderlingen en 
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kerkeleden weigeren de aangeboden leiding te volgen. Daarom gaf De 
Heraut in overweging, twee aparte en zelfstandige commissies te vormen: 
een Gereformeerde en een Irenische, die dan over en weer konden zien, 
in hoever saamgaan en saamwerken al dan niet mogelijk was. 

Den 30sten April en Isten Mei kwam de Predikantenvereeniging te 
Utrecht samen. Hier leidde Ds Gronemeijer, van Apeldoorn, nu de 
discussie in over het veelbesproken Reglement op het Godsdienstonder- 
wijs. Ten slotte werd aangenomen een door het moderamen voorgesteld 
adres aan de Synode, waarin men aandrong op herstelling van art. 38 in zijn 
vroegeren vorm en terugneming van de voorloopige verandering van art. 39, 

Vervolgens werd de wenschelijkheid betoogd of bestreden van het 
benoemen van een commissie van advies, ten einde de broeders, die ten 
gevolge van een kerkelijke procedure in moeilijkheden geraakten, een 
zedelijken steun te geven. Vele bezwaren werden er tegen het benoemen 
van zulk een commissie ingebracht. Ware het een commissie tot regeling 
van het verzet, dan hadden sommigen er zich beter in kunnen vinden. 
Maar verzef wilde de Predikantenvereeniging nog niet, dit was genoeg 
gebleken uit de gevoerde discussies. Sommigen wenschten een commissie 
van beraad, van overleg, om het verzet te regelen. Als een der predikanten 
dan werd afgezet, zou zij zich tot een commissie van verzet moeten 
promoveeren. Weer een ander wilde aan de commissie het mandaat zien 
toevertrouwd, om de Predikantenvereeniging bijeen te roepen, als er iets 
belangrijks gebeurd was. 

Eindelijk werd het voorstel tot benoeming van een commissie van 
advies aangenomen. En dank zij de uitnemende defensie van Dr Rutgers 
als pleitbezorger der Gereformeerden, was hierbij het resultaat, dat deze 
commissie uitsluitend een irenische kleur droeg. Tot leden werden nl. 
gekozen de predikanten: Dr A. W. Bronsveld te Haarlem; J. Drost te 
Leiden; S. S. de Koe Sr. te Utrecht; A. Loeff te Dordrecht; Ds F. H. 
van Leeuwen te Zutfen, L. Tinholt te Koudum en Dr. J. J. van Toorenen- 
bergen te Rotterdam; met bevoegdheid, zich ieder een ouderling te kiezen, 
om mede zitting te nemen in deze commissie. 

Staande de vergadering kwam toen Ds Buytendijk met zijn gewone 
rondheid er voor uit, dat ieder nu wel begreep, dat er thans ook een 
commissie van de rechterzijde zou komen. 

Inderdaad werd die Gereformeerde commissie van advies vier weken 
later gevormd, bestaande eveneens uit zeven predikanten en zeven ouder- 
lingen of oud-ouderlingen; t. w. Dr F.L. Rutgers en de heer W. Hovy te 
Amsterdam; Ds J. W. Felix en Prof. B. J. L. baron de Geer van Jutphaas 
te Utrecht; Dr G. J. Vos F.Lzn. te Rotterdam en Dr A. Kuyper te 
‘s-Gravenhage; Ds J. D. B. Brouwer en de heer Mr. J. Bredius te Leiden; 
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Ds B. van Schelven en Jhr. Mr. A. F. de Savornin Lohman te 's-Hertogen- 
bosch, Ds G. Ringnalda te Oldebroek en de heer E. Scheepmaker te 
Amsterdam, Ds E. E. Gewin te Abcoude en de heer J. Bechthold te 
Amsterdam. 

Tot voorloopig moderator werd aangewezen Dr F. L. Rutgers te 
Amsterdam. 

Naast de Irenische commissie en fegenover de Synode georganiseerd, 
leverde deze Gereformeerde commissie van advies zeker genoegzamen 
waarborg op, dat het in haar midden noch aan kennis van het kerkrecht, 
noch van het staatsrecht, noch aan besliste overtuiging ontbreken zou. 


4. ORGANISATIE VAN VERZET. 


In het voorjaar van 1879 verscheen eerst een confidentieel Voorstel 
aan de Gereformeerden in het Nederlandsch Hervormd Kerkgenootschap, 
en daarna een brochure van denzelfden inhoud onder den titel van: 
Voorstel tot organisatie van verzet tegen Synodalen gewetensdwang. 

Hoofdbeginsel van dit voorstel was: feitelijke onwettigverklaring der 
geheele Synodale Organisatie van 1816, en inrichting, binnen de grenzen 
van het Hervormd Kerkgenootschap, althans voorloopig, van eene 
Gereformeerde Kerk, nevens het laten voortbestaan van de tegenwoordige 
Synodale Organisatie als administratief lichaam. 

Dit denkbeeld was reeds negen jaar te voren in De Heraut aangeduid, 
om namelijk in elke gemeente een geestelijken kerkeraad naast den 
formeelen te plaatsen; door deze kerkeraden geestelijke classes te laten 
vormen; door deze classes geestelijke provinciale synodes, en door deze 
synodes provinciaal een geestelijke synode nationaal. 

Thans echter was dit geestelijk karakter nader bepaald en omschreven als 
Gereformeerd, gelijk trouwens wijlen Ds G. Doedes dit in 1875 in zijn 
brief aan Dr Kuyper reeds had voorgesteld. 

Eigenlijk kwam dit dus neer op hetzelfde, wat de Contra-Remonstranten 
in de 17de eeuw hadden gedaan. Ook zij toch hadden destijds op eigen 
hand in gemeenten, waar een Remonstrantsche kerkeraad bestond, uit de 
Gereformeerde lidmaten een soort van tegen-kerkeraad opgericht, en een 
eigen organisatie voor de attestatiën ingevoerd. 

Zóó nu wilde men ook thans in elke gemeente een Gereformeerden 
kerkeraad vormen, dubbelganger van den Hervormden. Aan dezen laatsten 
kon men dan het administratieve werk overlaten, terwijl men aan den 
Gereformeerden kekeraad de diaconie, de tucht enz. in handen kon geven. 
Bv: de Hervormde kerkeraad houdt een collecte, door de Synode aan- 
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bevolen; doch te gelijk maakt de Gereformeerde kerkeraad bekend, dat 
hij ook zal collecteeren, maar voor ander doel. Zóó zou de Synode weldra 
niet veel meer ontvangen. 

De kerkeraden zouden echter nog verder moeten gaan. Zij zouden 
toezien op wandel en belijdenis; voorzien in geestelijke behoeften en den 
evangelisatie-arbeid weer leiden in een kerkelijk spoor. De Gereformeerde 
classis zou over ouderlingen en predikanten uitspraak doen, als zij werden 
aangeklaagd, ook al miste zij vooralsnog de macht om haar vonnis ten 
uitvoer te leggen. Voorts had men dan in deze organisatie een lichaam, 
dat bij de Regeering, met veel meer klem dan private personen, kon aan- 
dringen op intrekking der Koninklijke Besluiten van 1816 en 1852; en men 
kon, zoo noodig, overgaan tot de revisie der Belijdenisschriften. 

De voorstellers meenden, dat deze Gereformeerde Kerk in den boezem 
van het Kerkgenootschap, niets van de Synode had te vreezen, al had zij 
haar eigen lidmatenboek, doopboek enz. „Eindelijk zinkt het oud-Synodale 
Kerkgenootschap in zijn eigen krachteloosheid weg.” 

Op de vraag: Zullen velen meedoen? antwoordden de voorstellers: 
„Wacht op den drang des levens.” Al beginnen enkelen — er wordt dan 
alvast een kader gevormd. En over de uitvoerbaarheid zal de ervaring 
uitspraak doen. 

Inmiddels werd een delibereerende vergadering bijeengeroepen, waarop 
het voorstel nader besproken kon worden. Daartoe werd men verzocht, 
van zijn instemming bericht te zenden aan de uitgevers van de brochure, 
de firma Kemink & Zoon te Utrecht. 

En den Sden Juni 1879 werd bedoelde samenkomst dan ook te Utrecht 
gehouden. 

Verscheidene predikanten waren opgekomen, maar talrijker waren de 
ouderlingen. 

In recht broederlijke stemming werd nu het voor en tegen van het 
voorstel tot organisatie van verzet overwogen. 

De voorzitter, Jhr. Mr de Savornin Lohman, en met hem Ds B. van 
Schelven, beiden van 's-Hertogenbosch, verdedigden den voorgeslagen 
maatregel. 

Aansluiting aan de beginselen der Gereformeerde commissie van advies 
achtten zij zeker allereerst gewenscht. Zij meenden echter, dat tevens 
moest worden gelet op zulke gemeenten, waar de Gereformeerde broeders 
op generlei manier in den kerkeraad vertegenwoordigd waren. Zij wezen 
op de noodzakelijkheid, zich het lot van de zoodanigen aan te trekken, 
hun hulp te bieden, opdat zij zich mochten verbinden en zich tot tegen- 
weer voorbereiden, zonder nog aanstonds met de besturen van het Her- 
vormd Kerkgenootschap in botsing te komen. 
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Verzet is uitnemend en geoorloofd, zoo werd beweerd, maar tevens 
werd er op gewezen, dat het voor velen nog overwegende vragen waren: 
1°. of een gemeente, als zij zich afscheidde van het Synodaal verband, 
recht behield op traktement, en 2°. of de rechterlijke macht besturen of 
predikanten, afgezet door de Synode, beschouwen zou als rechthebbende 
op de kerkelijke goederen. Veel bezwaren werden geopperd en ook weer 
uit den weg geruimd. 

Eindelijk nam de vergadering, op voorstel van beide genoemde heeren, 
het volgende besluit: De vergadering stelt voor, aan de beide commissies 
van advies in overweging te geven, een zoodanige regeling voor te 
bereiden, dat alle gemeenten, die de Drie Formulieren van Eenigheid als 
regel van kerkverband aannemen, onderling zich door een geestelijken 
band vereenigen; voorts, al dien gemeenteleden, die zich in den tegen- 
woordigen toestand niet als gemeente kunnen verzetten, de middelen aan 
te wijzen om zich bij die vereeniging aan te sluiten, zonder tot uittreding 
uit het genootschap te worden gedwongen. 

Slechts een enkele was daartegen of behield zich zijn stem voor. 

Dr Vos, die in zijn Kerkelijk Weekblad het voorstel tot organisatie 
van verzet onmiddellijk bestreden had, ijverde intusschen voor het denk- 
beeld tot oprichting van een Kerkeradenbond. En inderdaad werd er ook 
een begin gemaakt tot formatie van zulk een bond, toen den 18den Juni 
1879, op uitnoodiging van het hoofdbestuur der Confessioneele Vereeni- 
ging bijeenkwamen: twee afgevaardigden uit de kerkeraden van Amster- 
dam, Arnhem, Leiden, Middelburg en Utrecht, benevens de praeses der 
Confessioneele Vereeniging, één ouderling uit Dordrecht en eenige leden 
van den Leidschen kerkeraad. 

Met eenparige stemmen spraken zij de wenschelijkheid uit der oprichting 
van een Kerkeradenbond, om te zamen de Synode of andere kerkelijke 
besturen te weerstaan in al wat zij, in verband met art. 38 van het 
Reglement op het Godsdienstonderwijs, verrichten mochten in strijd met 
Gods Woord en met de Belijdenis en de rechten der Nederlandsche 
Hervormde Kerk. 

Dienvolgens besloten zij, dat de broeders afgevaardigden namens deze 
vergadering in hunne respectieve kerkeraden zouden brengen het volgende 
voorstel: 

De kerkeraad vereenigt zich met de andere, op 18 Juni jl. te Leiden 
vertegenwoordigde kerkeraden tot eenen Bond in bovengenoemden zin en 
tot omschreven doel, en besluit om, ter bereiking van dit doel, de volgende 
middelen aan te wenden: 

a. dat er, nu door art. 38 van het Reglement op het Godsdienstonderwijs 
elke confessioneele waarborg bij het aannemen van lidmaten in beginsel is 
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opgeheven, voor het bekomen van den noodigen waarborg ten deze wordt 
zorg gedragen; 

b. dat er scherper toezicht gehouden wordt op het afgeven en het 
ontvangen van attestatiën, zoodat deze den waarborg bevatten, dat de 
personen, wie ze betreffen, instemmen ten minste met het symbolum 
apostolicum; 

c. dat er bij de aanneming van lidmaten voor de handhaving van de 
rechten en verplichtingen der ouderlingen zorg gedragen wordt, — en 

d. dat de kerkeraad. in vereeniging met de andere kerkeraden des 
Bonds, handelend optrede, waar een der verbondenen in eenig opzicht 
mocht bedreigd worden, zoodat zij aan dezen in alle zake, die voornoemd 
artikel 38 betreft, mede zijn moreelen en financieelen steun bewijst, niet 
homologeerende wat er uit verzet tegen dat artikel, vanwege eenig kerk- 
bestuur ten nadeele van predikanten of ouderlingen mocht voortvloeien. 

De kerkeraad van Amsterdam vereenigde zich met groote meerderheid, 
doch onder ernstig protest van mannen als Steinfort en Hoedemaker, met 
het te Leiden uitgesprokene, dat zulk een Kerkeradenbond wenschelijk 
was, en benoemde voorts een commissie, bestaande uit de predikanten 
Vos en Rutgers, en de ouderlingen Heyblom en Ter Wolde, om de ver- 
gadering nader omtrent de toepassing van het in beginsel aangenomene 
voor te lichten. 

Bij het groot verschil van meening, dat zich hieromtrent onder de confes- 
sioneele predikanten openbaarde, wat er echter nog weinig kans op macht- 
makendeeendracht, waarvoor de kerkelijke besturen zouden moeten vreezen. 


5. DE IRENISCHE COMMISSIE. 


Reeds terstond na haar optreden had de Gereformeerde commissie van. 
advies getracht zich in verbinding te stellen met de commissie, benoemd 
door de Nederlandsch Hervormde Predikantenvereeniging. Aan deze 
commissie, die ter onderscheiding doorgaans de Irenische werd genoemd, 
naar. de richting, waartoe de meeste leden van de Predikantenvereeniging 
en dus haar committenten behoorden, richtte de Gereformeerde commissie 
in Juni 1879 een broederlijk schrijven, waarin het verlangen naar samen- 
werking tegenover de Synode werd uitgesproken, en het vertrouwen werd 
uitgedrukt, dat men daartoe ook wel zou kunnen komen, zonder dat ééne 
der beide commissiën daarom haar overtuiging zou behoeven te ver- 
loochenen. 

Want ook al gevoelde men zich kerkrechtelijk van de Irenischen 
gescheiden, toch wilde men tegenover de Synode, die den Christus Gods 
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verwierp, geen oogenblik den schijn geven, als kon zij speculeeren op de 
verdeeldheid der orthodoxen. 

Stel dus, dat de orthodoxen zich te dezer zake in twee groepen deelden 
en op tweeërlei terrein voorloopig organiseerden, dan zouden nochtans de 
Gereformeerden elken aanval van kerkelijke zijde op een predikant of 
kerkeraad, die zich bij de Irenischen had aangesloten, te beschouwen 
hebben als een aanval, op hen zelven gedaan. Terwijl men omgekeerd 
vertrouwde, dat de Irenischen, werd een der Gereformeerden aangevallen, 
hun gelijken broederzin zouden betoonen. 

En om het vinden van een gemeenschappelijk terrein aan de Irenische 
commissie mogelijk te maken, gaf de Gereformeerde commissie aanstonds 
een duidelijke uiteenzetting van haar eigen standpunt in dezer voege: 

1. Van veel protesteeren bij de Synode is van nu af weinig heil te 
wachten. De Synode toch kan art. 38 niet schorsen. Hoogstens zou ze 
een nieuw voorstel tot wijziging aan de Classen van het volgend jaar 
kunnen rondzenden. En niet vóór het najaar van 1880 zou er een beslissing 
zijn. Derhalve zijn voor het eerstkomende jaar de conflicten niet te 
voorkomen. 

2. Het verzet tegen art. 38 moet geschieden uit gehoorzaamheid aan 
Gods Woord, en slechts bij procedures kan als rechtsmiddel voor dat 
verzet gewezen worden op den onhoudbaren oorsprong der Synode en 
haar onbevoegdheid tot confessioneele bemoeiïng. 

3. Van een eenvoudige herstelling van artikel 38 in zijn ouden vorm is 
geen heil te wachten. Het kwaad moet in het hart aangetast en dus de 
actie gericht worden tegen geheel de tegenwoordige Synodale Organisatie, 
en niet tegen een stuk er van. 

4. Derhalve dient aangehouden te worden op een weer opbouwen der 
Kerk op Gereformeerden grondslag; waaronder te verstaan zij: Gods 
Woord als eenige regel van geloof en wandel en de Drie Formulieren 
van Eenigheid als accoord van kerkverband. 

De Gereformeerde commissie besloot haar schrijven aldus: „Zij trekt 
deze lijnen scherp en ten einde toe door, om elken schijn te vermijden, als 
poogde zij door verbloeming den afstand te bedekken, die haar van vele 
andere broederen in onze Kerk scheidt. Maar ze doet dit niettemin in het 
vertrouwen, dat juist deze rondborstigheid en beslistheid van overtuiging 
het U, zeer waarde broederen, mogelijk zal maken, zonder krenking van 
eigen overtuiging een gemeenschappelijk terrein af te bakenen, waarop Gij 
de broederhand niet behoeft af te slaan, die U hiermee in den Naam 
onzes Heeren geboden wordt.” 

Dit verzoek om samenwerking werd echter door de Irenische commissie 
hooghartig afgeslagen. Blijkbaar achtte zij zich zelve de officieeie 
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commissie, naast welke de Gereformeerde eigenlijk niet had mogen 
optreden. 

Toch was de Ned. Herv. Predikantenvereeniging, die de Irenische 
commissie in het leven geroepen had, een geheel privaat gezelschap, dat 
noch kerkelijk, noch theologisch, noch sociaal een officieel karakter bezat. 
Het benoemen van een commissie, die met autoriteit namens heel de Kerk 
zou spreken, lag dus geheel buiten haar bevoegdheid. 

En evenmin kon ze een commissie benoemen, die althans met zedelijke 
autoriteit namens het orthodoxe deel der Kerk zou spreken. Immers kon 
ze dat niet, aangezien ze alleen uit predikanten bestond, en niet uit ouder- 
lingen; wat toch het presbyteriaal karakter der Kerk zou eischen. En 
voorts kon ze dit ook niet, omdat in die Ned. Herv. Predikantenvereeniging 
bijna uitsluitend de irenische richting den gang der dingen bepaalde. 

Beide commissiën waren dus in den vollen zin des woord elkanders 
evenknie, als geheel private commissiën van hen, die over en weer onder 
de beide fractiën der orthodoxie het meeste vertrouwen aan hun geest- 
verwanten inboezemden. 

Intusschen had de Irenische commissie haar advies in zake art. 38 
gepubliceerd. De slotsom, waartoe zij kwam, was, dat de kerkeraden 
verklaren moesten: wij kunnen art. 38 niet handhaven. 

Een vrij onbeduidend advies, dat trouwens reeds bestond, eer nog de 
commissie was opgetreden. Hier was dus niets dan een recept, dat reeds 
op tafel lag, toen de consulteerende doctoren binnentraden. 

Het eigenlijke advies echter had moeten aangeven, wat men zou hebben 
te doen, ingeval de Synode bij haar opzet volhardde; wat men nu reeds 
moest voorbereiden, om alsdan niet door kortheid van tijd verrast te 
worden, en op welk standpunt men zich te plaatsen had om de Gerefor- 
meerde gemeenten in de Nederlandsche Hervormde Kerk uit de Synodale 
Organisatie over te brengen in een normaal kerkverband. 

Door nu dienaangaande niets te adviseeren, bezweek de Irenische 
commissie in machteloosheid en zag ze zich tot de rol van stomme 
commissie gedoemd. 

Ds Buytendijk adviseerde dan ook in het Wageningsche Weekblad, 
de onbroederlijke handelwijze der Irenische commissie af te keuren en als- 
nog met de Gereformeerde commissie in overleg te treden. 

Maar dit gebeurde niet. 

En toen daarop in April 1880 de Predikantenvergadering besloot, dat de 
Vereeniging als zoodanig zich buiten de kerkelijke kwestie zou houden, 


verdween de Irenische commissie geheel, en bleef alleen nog de Gerefor- 
meerde bestaan. 
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6. DE GEREFORMEERDE COMMISSIE. 


Op 1 Maart 1880 gaf de Gereformeerde commissie haar advies uit 
onder den titel: Memorie in zake de aannemingskwestie. 

Het was van de hand van Dr F. L. Rutgers. Een grondig, helder en 
afdoend stuk, waarbij het advies der Irenische commissie, dat ten vorigen 
jare verschenen was, haast als een beuzelend praatje afstak. 

In een inleiding sprak de commissie uit, er zich ten volle van bewust 
te zijn, dat zij, naar het uitwendige geoordeeld, niet de minste kans had, 
gehoord te worden: tegenover het gebiedend woord van de „hoogere 
besturen’, die feitelijk de macht in handen hadden, kon zij slechts een 
adviseerend woord tot de kerkeraden spreken. Maar dat laatste richtte 
zich tot de christelijke conscientie, die gebonden is aan het Woord van 
God: en waar iets van dien band wordt gevoeld, daar heeft feitelijk 
macht ook niets meer te beteekenen. 

Vervolgens wordt dan met het oog op de pas ingevoerde wijzigingen 
in art. 38 en art. 39 van het Synodaal Reglement op het Godsdienst- 
onderwijs, voor de gemeenten, en bepaaldelijk voor hare kerkeraden, de 
vraag aan de orde gesteld: Wat moeten deze nu doen om aan hunne 
roeping getrouw te zijn? Kunnen en mogen zij zich aan de nieuwe be- 
palingen onderwerpen, door ze zelven in toepassing te brengen en te 
helpen uitvoeren? 

Stellig en beslist is daarop het advies der commissie: Neen, dat mogen 
zij niet; want dat zou in strijd zijn met de duidelijke eischen van Gods 
Woord. ? 

Uit een aantal Schriftuurplaatsen wordt dan bewezen, dat er in de 
gemeente van Christus opzicht en tucht moet zijn over hare leden; dat de 
gemeente daarbij acht moet geven, niet slechts op hun wandel, maar ook 
op hunne belijdenis; dat dan geweerd moeten worden, die de zuivere leer 
bestrijden of tegenstaan, en dat inzonderheid de opzieners gehouden zijn, 
in de hun toevertrouwde gemeenten daarvoor te waken. 

Dit zijn de gebiedende voorschriften van Gods Woord, die ook geheel 
ten grondslag liggen aan hetgeen in de Nederlandsche Gereformeerde 
Geloofsbelijdenis over de regeering, de bediening en de tucht der Kerk 
wordt uitgesproken, en aan hetgeen in de Formulieren tot bevestiging van 
predikanten en ouderlingen over hunne roeping gezegd wordt, volgens 
welke beschrijving zij allen plechtig beloofd hebben hun ambt te bedienen. 

Wie nu daaraan toetst, wat de nieuwe bepalingen van de „hoogere 
kerkbesturen voorschrijven, moet wel aanstonds zien, dat zij daartegen 
lijnrecht indruischen. 
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Zij eischen, dat bij de toelating tot het Heilig Avondmaal de onder- 
zoeking des geloofs, voor zoover die uit de belijdenis blijken kan, ver- 
anderd worde in een onderzoek naar de kennis; alsof het hier een eind- 
examen gold, na afloop van een cursus van godsdienstonderwijs af te 
leggen. 

Zij gebieden, dat aan de aannemelingen zelven worde overgelaten, of 
zij daarbij al dan niet geloofsbelijdenis willen afleggen; en de eenige 
vraag, die hun op dat punt moet gedaan worden (een vraag, welker 
inhoud zoo algemeen en zoo kort en zoo vaak misbruikt is, dat hare toe- 
stemmende beantwoording omtrent de belijdenis nog niets beslist), heeft 
nog bovendien door de bijvoeging, dat die slechts in geest en hoofdzaak 
gesteld moet worden, als belijdenisvraag niet de minste beteekenis meer. 

Zij verlangen, dat hetgeen de aannemelingen zelven als christelijke 
geloofsbelijdenis voorstellen, door de Kerk ook als zoodanig worde aan- 
genomen, en dat dus de belijdenisband van de Kerk als verbroken 
beschouwd worde. 

Zij bevelen aan alle kerkeraadsleden, zulke kerkontbinding niet meer 
aan te zien en te dulden; neen, hun wordt gelast, daartoe zelven mede 
te werken, en het standpunt der tegenstanders van alle kerkelijke belijdenis 
voortaan zelven ook in te nemen. 

Zij verbieden aan de kerkeraden, in hunne gemeenten ook maar eenigs- 
zins te waken voor de zuiverheid van belijdenis, en verbieden aan de 
opzieners, die bij het onderzoek van aannemelingen hunne bediening 
hebben waar te nemen, daarbij getrouw te zijn aan hetgeen zij volgens 
recht en belofte hebben te doen. 

In één woord, zij verklaren de Beli, denis der Kerk voor afgeschaft; zij 
verlangen, dat de kerkeraden met dat oordeel instemmen en dienovereen- 
komstig handelen; en zij ontzeggen aan de opzieners een recht, waarvan 
de uitoefening juist eene hunner voornaamste verplichtingen is. Wat Gods 
Woord aan de opzieners voorschrijft, wordt hun in die nieuwe bepalingen 
uitdrukkelijk verboden; en even uitdrukkelijk wordt hun daarin ten plicht 
gesteld, wat Gods Woord hun bepaald verbiedt. 

De commissie ziet dus voor kerkeraden, predikanten en ouderlingen, die 
aan hunne roeping getrouw willen zijn, geen andere gedragslijn, dan dat 
zij, liefst als kerkeraden, en waar dit niet kan, persoonlijk voor zich 
zelven, in de mogendheid des Heeren besluiten en openlijk verklaren: 

1°, dat zij, als boven alles geroepen tot gehoorzaamheid aan Gods 
Woord, tot handhaving van de Belijdenis der Nederlandsche Gerefor- 
meerde Kerken, en tot getrouwheid aan de bij hunne bevestiging door hen 
afgelegde belofte, de bepalingen van artt. 38 en 39 van het Synodaal 
Reglement op het Godsdienstonderwijs, gelijk die ten vorigen jare 
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zijn gewijzigd, niet als kerkelijke verordeningen kunnen aannemen; 

2°. dat zij niet kunnen medewerken, de kerkeraden door afvaardiging, 
en de ouderlingen door hunne tegenwoordigheid, bij aannemingen, die door 
een predikant geleid worden op den grondslag van de bedoelde nieuwe 
bepalingen; en 

3°, dat zij, den grondslag dier nieuwe bepalingen verwerpende, bij elke 
door hen te houden of bij te wonen aanneming, Gods Woord daarvoor 
in de plaats zullen stellen, en, na zich verzekerd te hebben, dat er tegen 
het zedelijk gedrag der aannemelingen geene bezwaren zijn, hunne geloofs- 
belijdenis beoordeelen zullen naar de op Gods Woord gegronde Belijdenis 
der Nederlandsche Gereformeerde Kerken, volgens den Heidelbergschen 
Catechismus of volgens het daaruit getrokken Kort Begrip der Christelijke 
religie. 

Uit deze getrouwheid aan Gods Woord bij de aanneming tot lidmaat 
vloeit noodzakelijk voort, dat men hetzelfde beginsel ook verder zal 
hebben toe te passen. Een kerkeraad, die bij de aanneming tot lidmaat 
Gods Woord voor den nieuwen Synodalen grondslag in de plaats stelt, 
moet nu ook ophouden met de onvoorwaardelijke inschrijving van alle 
lidmaten, enkel op vertoon van hun attestatie of van hun bewijs van 
lidmaatschap. 

Waaruit volgt, dat kerkeraden, die tot bovenvermelde besluiten gekomen 
zijn, daarna ook hebben te besluiten en openlijk te verklaren: 

1°. dat zij, aangezien in vele gemeenten bij de aanneming tot lidmaat de 
nieuwe Synodale bepalingen gevolgd worden, en zulke aanneming in de 
Nederlandsche Gereformeerde Kerken geen geldigheid hebben kan, dus 
ook aan een aantal attestatiën en bewijzen van lidmaatschap zelfs den 
schijn van waarde moeten ontzeggen; 

2°, dat zij dientengevolge de toekenning van het lidmaatschap in 
hunne gemeenten niet meer verbinden kunnen aan de bloote inlevering 
van attestatiën of van bewijzen van lidmaatschap; en 

3°. dat zij, ter voldoening aan hunne roeping, zich verplicht achten, 
niemand, die met zoodanig stuk van elders inkomt, als lidmaat te erkennen 
en in te schrijven, tenzij gebleken zij, hetzij uit een uitdrukkelijke getuigenis 
op de attestatie zelve, of uit een bijgevoegd getuigenis van personen, die 
de kerkeraad voor betrouwbaar verklaard heeft, of uit eene duidelijke 
verklaring van den persoon, dien het geldt, schriftelijk of mondeling aan 
den kerkeraad of aan eene commissie uit zijn midden gegeven, dat hij 
instemt met de Belijdenis van de Nederlandsche Gereformeerde Kerken, 
volgens den Heidelbergschen Catechismus of volgens het daaruit getrok- 
ken Kort Begrip der Christelijke religie. 

Het ligt in den aard der zaak, dat kerkeraden, die tot zulke besluiten 
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komen en ze openbaarmaken, dan ook tot elkander in betrekking treden, 
en zich bij elkander aansluiten, zoodat een door velen gewenschte kerke- 
radenbond tot handhaving der Gereformeerde Belijdenis dan vanzelf wordt 
gevormd. Kerkeraden, die de Belijdenis handhaven, een iegelijk in de 
hem toevertrouwde gemeente, en die daarbij in denzelfden geest te werk 
gaan, zijn reeds daardoor elkander tot steun; en bij tegenstand en ver- 
volging, die niet kunnen uitblijven, wordt die zedelijke steun dan tot 
wederkeerige hulp, daar zoowel het gevoel van solidariteit als de broeder- 
trouw, en niet minder het belang der eigen gemeente, hiertoe dringen. 

Zierdaar in korte trekken de meesterlijke Memorie. 

Het was een advies, waaraan het kerkelijk publiek inderdaad wat had. 


7. DE DORTSCHE OUDERLINGEN. 


In concreten vorm deed de aannemingskwestie zich voor te Dordrecht. 

Toen namelijk art. 38 van het Reglement op het Godsdienstonderwijs 
veranderd was, verklaarden de ouderlingen van de Dordtsche gemeente, 
dat zij bij geen aanneming van lidmaten zouden tegenwoordig zijn, wanneer 
deze geschiedde door predikanten, die zich plaatsten op het standpunt van 
het gewijzigd artikel. 

En er waren te Dordrecht drie moderne predikanten. Welnu, even 
zoovele ouderlingen, de daad bij hef woord voegende, weigerden tegen- 
woordig te zijn bij de aanneming van lidmaten, die door de drie bedoelde 
predikanten zou geschieden. 

Deze moderne leeraars klaagden daarop de weigerachtige ouderlinaen 
aan bij het Classicaal Bestuur van Dordrecht, dat bij uitspraak van 5 Mei 
1879 oordeelde, dat de aangeklaagden niet anders hadden kunnen 
handelen. 

Ook het Provinciaal Kerkbestuur van Zuid-Holland verklaarde hen 
onschuldig. 

De Synodale Commissie vernietigde echter op 17 November de uit- 
spraak van Zuid-Hollands Kerkbestuur, en droeg de zaak ter eind- 
beslissing op aan het Provinciaal Kerkbestuur van Gelderland, van welks 
uitspraak geen appèl was. 3 

Dat Kerkbestuur benoemde toen uit zijn midden een commissie, om met 
de Dordtsche ouderlingen te spreken. 

Zulks geschiedde dan ook. En naar reglementair voorschrift trachtte 
de commissie „de begane verkeerdheid door raadgeving en terechtwijzing 
in den geest der broederliefde uit den weg te ruimen”. 
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Maar nu bleek het, dat de Dordtsche ouderlingen zich niet lieten 
belezen noch intimideeren. 

Ze bleven standvastig en wisten in den Naam des Heeren pal te staan. 

Ze werden dan ook gestraft. Al de Dordtsche ouderlingen, 14 in getal, 
niet slechts zij, die geweigerd hadden, bij de aanneming, door moderne 
predikanten te verrichten, tegenwoordig te zijn, maar ook zij, die ver- 
klaard hadden er evenzoo over te denken, werden geschorst in de waar- 
neming van hun ambt, totdat zij teruggekomen zouden zijn van hunne 
begane verkeerdheid. 

Natuurlijk baarde dit vonnis groot opzien. 

Werd toch vroeger door kerkelijke besturen naar een tuchtmiddel gegre- 
pen, als lidmaten of leeraars bevonden werden aan de Belijdenis der Kerk 
ontrouw te zijn, thans werden ouderlingen achterhaald en gestraft, omdat 
zij de Belijdenis wilden helpen handhaven. Wie de Kerk afbraken, werden 
hier door een kerkelijk bestuur in het gelijk gesteld tegnover de mannen, 
die voor het welzijn der Kerk waakten en haar geloof verdedigden. 

Bovendien was het vonnis niet volledig. De onderteekening was niet af. 

Van de negen leden van het Provinciaal Kerkbestuur van Gelderland 
hadden namelijk vier orthodoxen niet alleen tegen het vonnis gestemd, 
maar ook geweigerd de minute te onderteekenen. Het waren de heeren 
K. F. Creutzberg, C. H. ten Harmsen van der Beek, Jhr. W. F. Trip van 
Zoudtland en J. Spronk. 

Terstond na de stemming had de oudste van hen, de heer Trip van 
Zoudtland, het woord gevraagd en uit naam van alle vier ongeveer het 
volgende gezegd: 

„Het Provinciaal Kerkbestuur van Gelderland heeft een veroordeelend 
vonnis geveld over de ouderlingen van Dordrecht. Volgens onze innige 
overtuiging echter hebben genoemde ouderlingen gehandeld naar Gods 
Woord, naar de Belijdenis der Ned. Herv. Kerk, naar het Formulier tot 
bevestiging van ouderlingen, en in gehoorzaamheid aan het grondreglement 
der Ned. Herv. Kerk, dat in art. 11 handhaving der leer en bewaring der 
orde voorschrijft. Wij worden derhalve genoodzaakt, ons met hen solidair 
te verklaren, en gevoelen ons tegenover God en de Ned. Herv. Kerk in 
ons geweten verplicht, tot de uitvoering van dit vonnis niet mede te 
werken. Reden, waarom wij besloten hebben, de minute niet te onder- 
teekenen, en van dezen stap aan de Classen, die ons afgevaardigd hebben, 
kennis te geven. Nog eens, 't is niet in ons hart om de gehoorzaamheid 
aan de Kerk op te zeggen, maar integendeel, uit liefde tot haar, in aehoor- 
zaamheid aan hare eischen en tot herstelling van hare orde handelen wij 
aldus, en stellen de gevolgen van deze daad voor onze personen en voor 


de Kerk in de handen van God Almachtig.” 
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Volgens den maatstaf, door het Provinciaal Kerkbestuur van Gelder- 
land aangelegd, had het dus nu ook zijn vier medeleden, die zich met de 
ouderlingen van Dordrecht solidair verklaard hadden, moeten aanklagen 
wegens „de begane verkeerdheid”’. 

Inderdaad, de kwestie werd hopeloos ingewikkeld. 

Het vonnis gaf dan ook tot de meest uiteenloopende beschouwingen en 
tot de grootste verwarring overvloedige aanleiding. 

Er was bovendien niet het minste uitzicht op, dat de ouderlingen het 
hoofd in den schoot zouden leggen. En dus stond hun schorsing, totdat zij 
hun verkeerdheid inzagen en onderwerping beloofden, vrijwel gelijk met 
ontzetting uit het ambt. 

Toch beschouwden zij zich zelven nog altijd als de wettige opzieners 
hunner gemeente. 

De voorzitter van den kerkeraad gedoogde echter niet, dat de 
geschorste ouderlingen zitting hadden in de vergadering, door hem 
belegd. 

Tot de aanneming der onderwezen leerlingen kon men dus niet overgaan, 

Het was een toestand, die nooit voorzien, en waarvoor in het meest 
nauwkeurige reglement geen uitweg aangewezen was. 

Ook de Synodale Commissie begreep dat, en achtte het daarom noodig, 
dat de Synode in April 1880 samenkwam om haar maatregelen te nemen. 

Inmiddels had het Classicaal Bestuur van Dordrecht den 4den Maart 
het vonnis van Gelderlands Provinciaal Kerkbestuur voor onwettig 
verklaard. 

En het Provinciaal Kerkbestuur van Zuid-Holland bestrafte het 
Classicaal Bestuur daarover weer ernstig. 

Het was een onbegrijpelijke verwarring. 

Het Classicaal Bestuur kon niet komen doen, wat des kerkeraads was. 

En zonder de ouderlingen was geen kerkeraad te houden. 

Te Dordt moest dus òf heel het kerkelijk leven spaak loopen, en daar 
dit niet kon, zou de Synode wel moeten doortasten op grond van gebleken 
weerspannigheid, òf den sterken arm moeten inroepen, òf voortschrijden 
tot afzetting bij geheel nieuw proces. 

Maar tevens kon de Synode er op rekenen, dat ze voor dezelfde kwestie 
straks in misschien honderd gemeenten kwam te staan. 

Want in vele gemeenten was een groote gisting waar te nemen onder 
de ouderlingen. Te Sneek, te Leiden, te Amsterdam, te Middelburg en 
ook op kleinere plaatsen nam men maatregelen, en de verklaringen, 
protesten en dreigingen waren niet te tellen. 


Van alle kanten gaf men aan de Dordtsche broederen blijken van 
sympathie. 





Jhr Mr A. F. DE SAVORNIN LOHMAN. 
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En de Gereformeerde commissie van advies gaf in haar Memorie geen 
onzeker geluid. 


8. EIGEMAN EN VAN HOOGENHUYZE GESCHORST. 


De aangewezen maand-voorzitter van den Dordtschen kerkeraad, de 
moderne predikant Keller van Hoorn, had volstandig geweigerd kerke- 
raadsvergadering te houden, aangezien hij de dusgenaamd geschorste 
ouderlingen niet gerechtigd achtte, er aan deel te nemen. 

Zijn moderne collega's Steen en Essenius Greeff, die op hem volgden, 
waren van hetzelfde gevoelen. 

Alleen de predikanten Eigeman, Van Hoogenhuyze en Talma — de 
eerste twee, omdat zij noch inhoud noch vorm van de minute eerbiedigden, 
de laatste, omdat hij haar vorm afkeurde, — meenden met de ouderlingen 
wel te kunnen vergaderen, 

Toen er echter een bakker voor de diaconie benoemd moest worden, 
en diakenen, daar de maand-voorzitter geen vergadering beleggen wilde, 
aan Ds Talma verzochten, te doen wat des voorzitters was, verklaarde 
deze tegen zulk een z.i. irreglementaire, ja revolutionaire daad ernstig 
bezwaar te hebben. 

Daarop kwam hetzelfde verzoek tot Ds Eigeman, en deze meende, om 
erger verwarring in de gemeente te voorkomen, gehoor te moeten geven 
aan de stem der diakenen, en riep alle predikanten, ouderlingen en diake- 
nen op tegen Donderdagavond en 26 Febr. 1880 te zes uur in de con- 
sistoriekamer der Augustijnenkerk. 

Het uur van vergaderen sloeg. 

Behalve de voorzitter, Ds Eigeman, was ook de officieele scriba, 
Ds Van Hoogenhuyze, en voorts nog Ds Talma tegenwoordig. Van de 
moderne predikanten echter niet één. 

Verder waren al de ouderlingen verschenen. Daarna werden ook de 
diakenen binnengeleid. 

De voorzitter stelde nu allereerst de vraag aan de orde, of deze ver- 
gadering, door een anderen dan den aangewezen voorzitter samengeroepen, 
een officieele dan wel een officieuze vergadering was. 

Eenstemmig achtte men toen ‚officieel bijeen te zijn. Alleen Ds Talma pro- 
testeerde tegen het officieel karakter, dat de vergadering aannam en vertrok. 

De kerkeraad ging nu voort met te doen al wat des kerkeraads was, als 
het afgeven van attestatiën en het aannemen van lidmaten. Zoo werden 
de leerlingen van Ds Eigeman, Ds Van Hoogenhuyze en den godsdienst- 
onderwijzer Van Westreenen met medewerking van eenige geschorste 
ouderlingen aangenomen en door Ds Eigeman bevestigd. 


Kerkherstel 15 
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Daartegenover plaatste zich toen het Provinciaal Kerkbestuur. Vier van 
die kerkbestuurders kwamen, tegen de wef in, in deze hun vreemde, vrije 
gemeente den bisschop spelen. 

De predikanten Eigeman en Van Hoogenhuyze lieten zich echter door 
deze Synodale indringers niet verward maken, maar hielden trouw en 
moedig stand, want het archief werd niet overgegeven. En wel deden 
de vier ingedrongen Provinciale kerkbestuurders dienst bij de aanneming 
van leerlingen der moderne en irenische predikanten; maar aangezien de 
boeken in handen bleven van den geschorsten kerkeraad, konden de 
namen riet worden ingeschreven. 

En zoo scheen het dan inderdaad, dat men te Dordrecht het Synodale 
wezen eens manlijk zou weerstaan, totdat opeens verluidde, dat de 
ouderlingen tijdens hun schorsing niet meer actief optreden, maar zich 
passief gedragen zouden. 

Men haalde dus bakzeil. En het had al den schijn, alsof er een zeker 
geheim compromis tot stand was gekomen tusschen de heeren uit Dordt 
en de heeren uit Den Haag, waarbij vrijstelling van straf was bedongen. 

Er kwam echter nieuwe actie, toen Ds Eigeman, in zijn hoedanigheid 
van maand-praeses, op 1 Juli een kerkeraadsvergadering samenriep, met 
het oog op het a.s. Avondmaal en de daaraan voorafgaande censura morum. 

Tot die censuur overgaande, stelde hij de vraag, of de personen, die 
met behulp van het Provinciaal Kerkbestuur zoogenaamd belijdenis hadden 
gedaan, als lidmaten zouden worden ingeschreven. 

Deze vraag werd unaniem ontkennend beantwoord. Maar wel — won- 
derlijke inconsequentie! — meenden de ouderlingen, dat deze personen 
toch niet van het Avondmaal verstoken mochten blijven; welk gevoelen de 
praeses, Ds Eigeman, en de scriba, Ds Van Hoogenhuyze, om Gods 
Woord en des gewetens wille niet konden deelen, te meer, daar zij niet 
zonder grond vreesden, dat bij die z.g. aanneming niet eens de voorge- 
schreven vragen waren gedaan. 

In de voorbereidingsbeurt, op 2 Juli, verklaarde daarop Ds Eigeman, dat 
hij in dezen verwarden toestand op den a.s. Zondag geen Avondmaal zou 
houden; wat hij dan ook niet gedaan heeft. 

Dit was zeker niet in den Gereformeerden haak, maar Ds Eigeman 
vond hiertoe vrijheid, omdat bij vroegere gelegenheden, zonder vooraf- 
gaande censura morum, de Avondmaalsdiensten wel met één vermeerderd 
waren geworden. Dan mocht hij nu het getal z. i. wel met één verminderen. 

Hiervoor nu werd Ds Eigeman den 28sten Juli door het Provinciaal 
Kerkbestuur van Zuid-Holland provisioneel geschorst. 

Ook Ds J. G. Verhoeff, van Bodegraven, bracht, als secundus-lid van 
genoemd Bestuur, zijn stem voor die schorsing uit. 
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Maar het duurde niet lang, of zijn conscientie ontwaakte. „Ik gevoel, 
zoo schreef hij op 24 Aug. aan de Synode, „dat ik daardoor medeplichtig 
ben geworden aan eene daad, die mij bij toeneming voorkomt eene on- 
billijkheid te zijn, en die onbillijkheid bestaat hierin, dat men, een reglemen- 
taire zonde straffende, terzelfder tijd een veel zwaardere zonde, de ver- 
treding van den Heere Jezus Christus en Zijn heilig bloed, ongestraft laat. 
Door mijn geweten gedrongen, moet ik mijne stem, voor de schorsing van 
Ds Eigeman te Dordrecht uitgebracht, terugnemen en verzoek u dringend 
van deze verklaring acte te willen nemen.” 

En openlijk verklaarde Ds Verhoeff in De Heraut: 

„Ik had vele dagen lang een beschuldigend geweten. Ik kon mij maar 
niet losmaken van de vraag: „Hadt gij wel voor de schorsing van 
Ds Eigeman mogen stemmen.” En dan was het, in weerwil van wat ik ter 
rechtvaardiging trachtte bij te brengen, in weerwil ook van wat anderen 
spraken, toch maar altijd daarbinnen: Neen! En aan die worsteling wensch 
ik nu een einde te maken, door openlijk uit te spreken, dat het mij om 
meer dan één reden smart, dit te hebben gedaan. En wel voornamelijk, 
omdat het vergrijp van Ds J. Eigeman niet in aanmerking komt tegenover 
de ontzettende zonde, waaraan zoovelen zich schuldig maken, die onzen 
eeuwig gezegenden Heer en Heiland Jezus Christus op de meest ergerlijke 
wijze in 't openbaar smaden en lasteren, zonder dat er zelfs het minste 
gedaan wordt om hun die gruwelijke heiligschennis verder te beletten. 
Ook uit onze dwaasheden en zonden weet de Heere God iets goeds te 
doen voortkomen. Ook voor mij drage, wat ik deed, eene gezegende 
vrucht! Dat ik, mocht ik ooit weer geroepen worden als lid van eenig 
kerkelijk bestuur zitting te nemen, mij vooraf meer sterke door het gebed 
tot den Heiligen Geest, die alleen den draad in handen geeft, waardoor 
men veilig dien doolhof van reglementaire bepalingen kan verlaten, die 
alleen bewaren kan voor verstrikking in de banden onzer kerkelijke wet- 
geving. Maar ook, dat ik, geroepen wordende, met kracht opkome tegen 
de verkrachting van het recht der Hervormde Gezindheid door het dulden 
— zoo maar niet erger! — van de ongeloofspredikers in haar midden. Dan 
zal ik vrijmoedigheid hebben, te verklaren, dat ik mijne ziel bevrijd heb.” 
_ Inmiddels waren de predikanten Eigeman en Van Hoogenhuyze elk 
voor een Synodus contracta gedaagd, met dit gevolg, dat de eerste voor 
een jaar, en de laatste voor vier weken geschorst werd. 

Vooral Ds. Eigeman wilde men eens exemplair straffen. Hij had dan 
ook tal van zonden tegen de reglementen bedreven. Maar dat hij om niets 
anders gestraft werd, dat omdat hij het Woord Gods geplaatst had boven 
de Reglementen, bleek wel duidelijk uit de schorsing van Ds Van Hoogen- 
huyze, wien toch niets anders dan dit ééne ten laste kon worden gelegd, 
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dat hij geweigerd had het lidmatenboek en het kerkeraads-archief af te 
even. 
k De predikanten Eigeman en Van Hoogenhuyze hadden, overeenkomstig 
hun roeping, het beginsel gehandhaafd, dat in Christus’ Kerk de Belijdenis 
hooger staat dan de Reglementen, en dat, waar Gods Woord iets gebiedt 
of verbiedt, menschelijke inzettingen of bevelen daartegenover niet gelden. 
Zij hadden dat beginsel metterdaad toegepast, door voor ongeldig te 
verklaren de nieuw ingevoerde Synodale bepalingen op de aanneming tot 
lidmaat, waarbij de Belijdenis der Kerk werd ter zijde gesteld en den 
opzieners gelast werd, in strijd met hetgeen Gods Woord hun voorschrijft, 
te handelen, en door de Dordtsche ouderlingen, die wegens het niet op- 
volgen van die Synodale bepalingen geschorst waren, als rechtmatig 
dienstdoende te blijven beschouwen. En alleen omdat zij volgens dat 
beginsel gehandeld hadden, waren zij aangeklaagd en vervolgd en nu ten 
slotte veroordeeld. 


9. EEN BERG, DIE EEN MUIS BAARDE. 


De schorsing voor een geheel jaar, met verlies van traktement, over 
Ds Eigeman uitgesproken, gaf aan Ds Tinholt, redacteur van De Banier, 
aanstonds deze woorden in de pen: 

„Ofschoon van meening, dat Ds Eigman vele fouten heeft begaan, en 
zelfs overtredingen gepleegd, die wij onmogelijk kunnen goedkeuren, 
achten wij het vonnis der Synodus contracta eene schreeuwende onrecht- 
vaardigheid, omdat het kennelijk iets anders dan die overtredingen is, dat 
er toe geleid heeft. Wien geldt de straf? den overtreder der Reglementen? 
of den Confessioneele van beginsel? Het vonnis zal zeggen: „den eersten’; 
de geheele loop der zaak en haar geheele aard zeggen: „den laatsten.” 

Wie nu echter gemeend had, dat Ds Tinholt dit vonnis der Synode 
dus ook niet zou erkennen, vergiste zich deerlijk. 

Nog geen maand later toch maakte dezelfde schrijver onderscheid 
tusschen bevel en vonnis, en verklaarde hij, dat men zich tegen het bevel 
verzetten mocht, maar zich aan het vonnis had te onderwerpen. „De 
martelaren lieten zich ter slachtbank leiden,’ zoo schreef hij. 

Daarop antwoordde Jhr. Mr. A. EF. de Savornin Lohman in de Protes- 
fantsche Noordbrabander: „Dit is zoo; maar zij gingen voort met prediken, 
alsof er geen vonnis gewezen was, zoolang zij konden.” 
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In dien geest adviseerde dan ook de Gereformeerde commissie van 
advies, de uitgesproken schorsing niet te erkennen, evenals de thans 
veroordeelden dat ook niet gedaan hadden ten aanzien van de vroeger 
uitgesproken schorsing der Dordtsche ouderlingen. Dit bracht dus mede, 
dat Gereformeerde kerkeraden en predikanten bereid behoorden te zijn, 
de geschorste predikanten te laten optreden. En de dienstdoende predikan- 
ten, die in de commissie van advies zitting hadden, wilden hun kansel 
daartoe aan de geschorsten afstaan. 

Intusschen was Ds Eigeman in hooger beroep gekomen bij de Synode 
plenair, en had Ds Brouwer, nog wel een der leden van de Gereformeerde 
commissie van advies, bij de Synode op vernietiging van het vonnis aan- 
gedrongen in deze bewoordingen: 


„Bij kalme overweging toch zult ge moeten toestemmen: „dat is geen 
vonnis, maar een marteling.” 

„Of is het geen marteling voor een ijverig en zeer waakzaam herder en 
leeraar, voor een geheel jaar met machteloosheid geslagen te worden in 
een gemeente, die hem hoogacht, en die hij met zooveel liefde dient? 

„Is het geen marteling, een jaar lang verstoken te zijn van het voorrecht, 
den H. Doop te bedienen aan de kinderen der gemeente; niet in staat te 
zijn, de teekenen en zegelen van Gods genade in Christus den hongerigen 
en dorstigen naar het brood en water des levens uit te reiken? 

„Is het niet eene marteling voor den vader van een talrijk gezin, die, 
door omstandigheden, alle eigen middelen verloor, en dus van zijn trakte- 
ment als predikant moet leven, zich voor een geheel jaar van dat eenig 
inkomen te zien beroofd, en aldus òf aan volslagen armoede te worden 
prijsgegeven, òf als onopsprakelijk en geëerd Dienaar des Evangelies „tot 
een voorwerp der christelijke liefdadigheid” zich te zien gesteld? 

„Daarom, mijne Heeren! bidde ik U, in den Naam des Heeren, die 
eenmaal een iegelijk naar zijn werk vergelden zal, vernietigt zulk een 
vonnis, als tegen den Evangeliedienaar J. Eigeman geslagen is. 

„Het is eener Christelijke Synode van de Nederlandsche Hervormde 
Kerk onwaardig. Laat op haar niet een vlek kleven, die haar blijvend 
onteeren ZOU. 

‚Laat het „zeventigmaal zeven" bij u zwaarder wegen dan eene 
misschien onvoorzichtige overtreding van een enkele menschelijke be- 
paling, en toont alzoo aan de Vaderlandsche Kerk, dat óók bij u „de 
liefde het hoogste” is.” 


Dit woord van Ds Brouwer, dat Ds Eigeman zelf „naar waarheid 
gezegd’ noemde, maakte een pijnlijken indruk. Het was immers eer. 
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beroep op de barmhartigheid der Synode ter wille van het dagelijksch 
brood van Ds Eigeman. 

De Synode gaf trouwens geen gehoor aan dit verzoek om vernietiging 
van het vonnis, maar schorste Ds Eigeman tot 2 Febr. 1881 met verlies 
van traktement. 

Eenige Synode-leden teekenden de minute met de bijvoeging q. q. achter 
hun naam, wat zeggen wilde, dat zij wel in hun hoedanigheid van Synode- 
leden, maar niet persoonlijk zich voor deze daad aansprakelijk stelden. 
Een gemakkelijke manier om de conscientie te sussen! 

Zoo openbaarde zich overal vrees om de Synode te trotseeren. 

Was het wonder, dat Jhr. De Savornin Lohman den ondergrond hiervan 
zocht in de vrees voor de financieeie gevolgen? 

En toen Ds Tinholt hem dat zeer kwalijk nam, schreef hij dezen: 

„Het is zeer goed mogelijk, dat het u nooit ter oore gekomen is, dat 
vele predikanten zelven, openlijk en onder vier oogen, hebben verklaard, 
dat hunne houding eene geheel andere zijn zou, indien hunne traktementen 
maar gewaarborgd bleven; 't is mogelijk, dat Gij, met betrekking tot de 
kerkelijke quaesties, nooit van een „dubbeltjes-quaestie” hebt hooren 
spreken; dat Gij nooit vernomen hebt, dat de „modernen" beschuldigd 
werden van ter wille van hun traktementen te verdraaien, wat voor ieder, 
die geen belang bij de zaak heeft, toch zóó duidelijk is; — maar dat alles 
behoeft mij niet te weerhouden, openlijk te herhalen, wat bijna ieder wel 
eens gehoord heeft, en wat ik ook herhaaldelijk zelfs uit den mond van 
Uwe collega's vernam. Trouwens, onze predikanten en gemeenten zouden 
ook wel op een buitengewoon hoog standpunt moeten staan, indien op 
geen hunner de vrees voor de „financieele gevolgen" eenigen invloed had!" 

Waar de zaken zoo stonden, was het maar gelukkig, dat de Dordtsche 
kwestie in den doofpot terechtkwam. 

Het Provinciaal Kerkbestuur van Gelderland hief nl. in Januari 1881 de 
schorsing der Dordtsche ouderlingen op, en motiveerde dit besluit aldus: 

„Overwegende, dat door de bedoelde schorsing in de Ned. Herv. 
Gemeente te Dordrecht onhoudbare toestanden ontstaan zijn, zoodat de 
vergaderingen van den kerkeraad niet meer gehouden worden, de ver- 
vulling van de openstaande plaatsen in het kiescollege en den kerkeraad, 
ja zelfs de beroeping van predikanten niet meer plaats vindt en alle 
kerkelijke werkzaamheid belet wordt; 

„Overwegende, dat een dergelijke ontbinding en oplossing van het 
gemeenteleven tot groot nadeel van het Rijk van Christus en tot belemme- 
ring van den loop des Evangelies strekken moeten en daarom in geen 


kleinen kring, veel minder in een gemeente van 18000 zielen, voortduren 
mag; 
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„besluit de schorsing der Dordtsche ouderlingen op te heffen.” 

Dit vonnis behelsde dus een critiek op het vorige vonnis van het 
Kerkbestuur, maar het zei niets van de overtreders zelven. Achtte men 
hen schuldig? Zoo neen, dan hadden zij openlijk in hun eere moeten 
worden hersteld. Zoo ja — waarom dan niet vermeld, dat men hen zwaar 
genoeg gestraft achtte, en van hen hoopte, dat zij niet tot dezelfde 
overtreding terug zouden vallen? 

Maar wat was de zaak? 

In het Provinciaal Kerkbestuur van Gelderland zaten tot vóór korten 
tijd drie man vóór en vier man tegen de Dordtsche ouderlingen. 

In Januari 1881 trad echter een der vier tegen-mannen af, om plaats 
te maken voor een vóór-man. 

En deze vóór-man, Mr. Lijndraijer, hielp de schorsing opheffen. 

Wel was hij voor het vonnis, maar toch niet er voor, dat het vonnis 
blijven zou, en daarom werkte hij er nu toe mede, om schuldigen, die òf 
nooit schuldig geweest waren, òf nog altijd even schuldig waren als 
vroeger, van alle rechtsvervolging te ontslaan. 

Zoo werd het van „4 tegen 5” thans „5 tegen 4’, en met dit zwenken 
van den evenaar door het huisje van recht naar links was de lastige 
kwestie de wereld uit. 


10. HET ADVIES DER GEREFORMEERDE COMMISSIE. 


Eer we van de Dordtsche kwestie afscheid nemen, moeten we nog 
terugkomen op het advies der Gereformeerde commissie in dezen. 

Zij was den 3den September 1880 vergaderd geweest. Bijna alle leden 
waren toen aanwezig o.a. de predikanten J. D. B. Brouwer, J. W. Felix, 
G. Ringnalda, B. van Schelven en G. J. Vos F.Lz. 

De heeren Eigeman en Van Hoogenhuyze, die men uitgenoodigd had 
om, vergezeld van een paar ouderlingen, met de broederen te confereeren, 
waren echter niet opgekomen. Door omstandigheden had de oproeping 
hen wel wat laat bereikt; doch niet zóó laat, of zij hadden, indien zij dat 
wilden, aan de uitnoodiging der commissie nog wel gehoor kunnen geven. 

Desniettemin oordeelde de commissie, dat men, ook afgescheiden van 
de gedragslijn, die deze geschorste predikanten meenden te moeten volgen, 
weten moest, welke positie naar eisch der Gereformeerde beginselen zou 


zijn in te nemen. 
Dienovereenkomstig sprak men uit, dat de schorsing van de heeren 
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Eigeman en Van Hoogenhuyze, geheel afgezien van door hen begane 
fouten of hun eigen confessioneel standpunt, niet beschouwd mocht 
worden als tuchtiging van eenige schuldige overtreding, maar als gerechte- 
lijke mishandeling van broeders, die zich niet anders hadden verzet dan uit 
gehoorzaamheid aan Gods Woord. 

Maar juist daarom raakte dat vonnis niet slechts de veroordeelden 
zelven en de Dordtsche gemeente met hare vertegenwoordigers. Het kon 
ieder oogenblik tegen anderen herhaald worden. En voorts was het belang, 
dat te Dordrecht verdedigd werd, in vollen zin het belang van de gansche 
Kerk. Wie daarvoor hart had, mocht dan thans ook niet lijdelijk toezien. 
En ook was het niet voldoende zich nu te bepalen tot een woord van protest. 

Op het kerkverwoestend werk van de Synodale machthebbers was te 
Dordrecht geantwoord door een daad van getrouwheid. Van de andere 
zijde was daarop het feit eener schorsing gevolgd. En nu was de gemeente 
geroepen, althans wanneer de geschorste broeders de gelegenheid hiertoe 
niet afsneden, zich weer metterdaad daartegenover te stellen. 

En wat er dan in zoodanig geval te doen was? 

Volgens het eenparig oordeel der Gereformeerde commissie was op 
zulke daden der „hoogere besturen’ slechts één antwoord mogelijk, 
nl. de uitgesproken schorsing niet erkennen. 

Dit bracht dan met zich, dat Gereformeerde kerkeraden en predikanten 
bereid behoorden te zijn, deze geschorste leeraars als ambtelijke bedienaren 
van het Woord, ook tijdens hun schorsing, te laten optreden; en dat 
Gereformeerde ouders hun kinderen, zoo dat voorkwam, ook tijdens deze 
schorsing, door de geschorste predikanten moesten laten doopen, onder- 
wijzen en aannemen. 

Beseffende, dat zelf voorgaan in dit geval noodzakelijk en eisch van 
karakter was, verklaarden de dienstdoende predikanten, die in de Gerefor- 
meerde commissie zitting hadden, zich dan ook bereid, hun kansel, des- 
verzocht, aan de predikanten Eigeman en Van Hoogenhuyze af te staan, 
en zich alzoo medeschuldig met hen te stellen. 

Ook de heeren Dr Kuyper en Dr Rutgers, hoewel geen dienstdoende 
predikanten meer, verklaarden evenwel, indien een der geschorsten hiertoe 
bereid werd bevonden, hem persoonlijk ter bediening van het Woord tot 
de gemeente te willen inleiden, in een hun door een hunner ambtgenooten 
afgestane predikbeurt. 

Spoedig bleek echter, dat de geschorste predikanten van dit aanbod niet 
gediend waren. Ds Van Hoogenhuyze achtte zijn positie, na een maand 
stilzitten, weer in orde. En Ds Eigeman sprak wel in een lokaal, maar 
bediende niet de Sacramenten. Ook werd hij niet bereid bevonden, tijdens 
zijn schorsing elders ambtelijk op te treden. 





Ds B, VAN SCHELVEN. 
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daden bij hen aan te dringen, waar zij er hun positie aan moesten wagen, 
terwijl hij zelf, omdat hij slechts ouderling was, geen schade had te 


vreezen. 
En ook bij de overige goedgezinde leden der commissie verdween nu 


voorgoed de lust, langer samen te werken met leden, die niet durfden 
doortasten, 


HOOFDSTUK VIII. 


HET CONFLICT. 


IL. VOORLICHTING. 


Wie na de geschiedenis der Afscheiding de beweging bestudeert, die tot 
de Doleantie heeft geleid, merkt al spoedig een gemis aan kerkrechtelijke 
voorlichting bij de eerste en een overvloed daarvan bij de laatste 
beweging op. 

We schrijven dit niet uit geringschatting van de Afscheiding. Want 
juist de omstandigheid, dat daarbij zoo weinig leiding van menschen uit- 
ging, geeft haar des te meer het karakter van een onmiddellijk werk Gods. 
Maar wel mogen we dankbaar erkennen, dat het den Heere behaagd 
heeft, voor de beweging der Doleantie mannen te verwekken, die toegerust 
waren met wetenschap en verstand om het volk te leiden. 

De oprichting van de Vrije Universiteit, in 1880, is hiervan het zichtbare 
teeken. 

Ook wijzen we op de groote krachtvermeerdering, die de Vrienden der 
Waarheid verkregen, toen Dr F. L. Rutgers zich de benoeming tot lid van 
het hoofdbestuur liet welgevallen. Sinds dien tijd spelen de jaarverslagen 
dezer vereeniging een belangrijke rol in de historie van den kerkelijken 
strijd. 

Bizonder was dit het geval, toen op de 29ste Algemeene Vergadering, 
den 12den April 1882 in het gebouw De Vrede te Amsterdam gehouden, 
de vraag in behandeling kwam: In hoeverre heeft de genoofschappelijke 
band, die sedert 1816 aan de Nederlandsche Gereformeerde Kerken is 
opgelegd, voor de bijzondere kerken, die daarin geplaatst zijn, eene 
bindende kracht? 

Tot de inleiding van deze zoo gewichtige vraag hadden zich Prof. 
Rutgers en Jhr. Mr A. F. de Savornin Lohman bereid verklaard, eerst- 


VOORLICHTING 236 





genoemde om den toestand der Gereformeerde Kerken vóór 1816 te 
bespreken, laatstgenoemde om te behandelen, wat na dat tijdstip met haar 
was voorgevallen. 

Na eerst de overgeestelijke onverschilligheid voor het herstel der Kerk 
bestreden te hebben, alsook de verkeerde voorstelling, als zou men langs 
reglementairen weg de „hoogere besturen” in orthodoxen geest moeten 
wijzigen, vestigde de eerste inleider de aandacht op het fundament van 
den genootschappelijken band van 1816. Indien bleek, dat dit fundament 
niet deugde, dan moest het verlaten worden. 

Intusschen moest men niet onvoorbereid of onnadenkend te werk gaan. 
Vooraf diende de vraag onder de oogen te worden gezien: Hoedanig was 
het kerkverband van de Nederlandsche Gereformeerde Kerken, vóórdat 
de organisatie van 1816 haar werd opgelegd? 

Dat verband was gelegd bij het eerste ontstaan der Gereformeerde 
kerken hier te lande, en het was tot 1816 onveranderd blijven voortduren. 
De grondslag ervan was, in volstrekten zin, de gemeenschappelijke erken- 
ning van het onmiddellijk gezag van Gods Woord, en de gemeenschappe- 
lijke belijdenis van de daarop gegronde leerstukken. Waar die innerlijke 
band ontbreekt, daar is geen kerkverband, en elke uitwendige band is dan 
een leugen. Maar waar die innerlijke band is, daar behoeft de weg slechts 
geopend te zijn, en het uitwendig kerkverband komt dan bijna vanzelf. 

Eenparigheid in de leer was van dat verband de grondslag. Tegenover 
Rome handhaafden de Gereformeerden dan ook de stelling, dat geen uit- 
wendig kerkverband absoluut verbindende kracht heeft, en dat het geoor- 
deeld en verbroken is, zoodra het tegen Gods Woord ingaat. In kerk- 
rechtelijken zin was de grondslag van het kerkverband de vrijwillige toe- 
treding der bijzondere kerken, zóó, dat iedere bijzondere kerk haar volle 
macht en vrijheid onder de heerschappij van haar eenig Hoofd Christus, en 
naar den regel van Gods Woord bleef behouden. Wel mocht uittreding 
uit het accoord niet naar willekeur geschieden. Maar tegen een Roomsch 
of caesaropapistisch verband stonden de Gereformeerde Kerken altoos 
beslist vijandig over. En op dat eenig ware standpunt bleef men onwrik- 
baar pal staan, ook nog na de Revolutie. 

Zóó was dan de toestand, ook nog bij den aanvang van het jaar 1816, 
toen een genootschappelijke band door Koning Willem I aan de Neder- 
landsche Gereformeerde Kerken werd opgelegd. Bindend kon het vreemd- 
soortige kerkverband dus voorwaar niet zijn, en bindend kon het door 
verloop van tijd evenmin worden, noch in volstrekten, noch in kerkrechte- 
lijken zin. En dat eenmaal vaststaande, is ook reeds de weg gebaand tot het 
onderzoek, hoe er uit staatsrechtelijk oogpunt over deze vraag moet geoor- 
deeld worden. Dit onderzoek werd ingeleid door Jhr De Savornin Lohman. 


\ 
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Allereerst toonde nu de referent aan, dat de band was opgelegd. Er 
was den kerken geweld aangedaan. Aan handen en voeten gebonden, 
konden de kerken zich niet roeren. Toch deed men wat men kon, b.v. te 
Axel. Maar de overheid spotte met de klachten der mishandelde kerk. 
Zelfs klagen mocht men niet, denk aan Molenaar's Adres in 1827. 

Toch hield het verzet aan. In 1834 ontstond de Afscheiding. Het ging 
op kerker en boete. En men liet de Afgescheidenen eerst met vrede, nadat 
zij afstand gedaan hadden van alle rechten op de goederen der bestaande 
Gereformeerde Kerken. 

Nadat alzoo elke tegenstand gewelddadig onderdrukt was, trok de 
Koning zich terug. Maar hoe? Geen erkenning van de vrijheid der kerken. 
Met behulp van erbarmelijke sophismen wordt het Staatscreatuur als de 
wettig bestaande kerkelijke autoriteit gehandhaafd. 

Maar gesteld zelfs, dat de kerken de organisatie hebben aangenomen en 
dat zij dit hebben kunnen doen — toch blijven de kerken autonome, zelf- 
standige lichamen. Dit ligt in haar natuur, in haar oorsprong. Zij, die 
mochten aannemen, mogen krachtens hetzelfde recht later verwerpen. De 
band is dus verbreekbaar. 

En nu nog enkele bezwaren tegen het verbreken van dien band. Voor- 
eerst: gaat die verbreking niet met prijsgeven van traktementen en kerke- 
lijke goederen gepaard? Neen. Ten opzichte der kerkelijke goederen is de 
zelfstandigheid der gemeenten reeds bij de beslissing over de floreen- 
plichtigen in Friesland door den Hoogen Raad erkend. En wat de trakte- 
menten aangaat, volgens art. 168 G.W. zijn die in 1815, toen het kerk- 
genootschap nog niet bestond, aan de gezindheden verzekerd. 

Maar is breken met de Synode niet revolutionair? Neen, omgekeerd is 
juist trouw aan de Synode trouw aan het revolutionair beginsel. 

Ten slotte: hoe moet de breuk met de Synode geschieden? 

De kerkeraad moet handelen; met voortvarendheid, doch niet met over- 
haasting. Men bewerke de publieke opinie. Men wijze de gemeenteleden op 
hun recht, en men verzekere zich de hulp van een bekwaam rechtsgeleerde. 

„Eindelijk: men beginne niet, als men niet voor zich zelven zeker is 
hiermee een heiligen plicht te vervullen. En ten einde zich zelven te dien 
aanzien niet te bedriegen, stelle men zich steeds voor, dat althans aan- 
vankelijk het recht niet zegevieren zal; dat men, voorshands ten minste, 
van traktement en kerkgebouw zal worden verstoken. Zou men ook dan 
den strijd aanbinden? Zoo ja, men beginne gerust. Zoo neen, men blijve 
thuis. Een Gereformeerd predikant schreef onlangs, dat zijn collega’s wel 
zoo verstandig zouden zijn, hun ambt en hun landstraktement er niet aan 
te wagen. Hij noemde zelfs de namen van sommigen dergenen, die hier 
tegenwoordig zijn. Ik zal dezen niet beleedigen door hunne namen te 
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herhalen, en slechts hopen, dat ook dit door dien predikant geschreven 
werd in haast en zonder genoegzaam nadenken. Want ik mag niet ge- 
looven, dat onze Kerk zoo diep gevallen is, dat haar voorgangers niet alleen 
ter beoordeeling van wat hun plicht is, zich door zorg voor ambt en lands- 
traktement zullen laten beheerschen, maar dat zij zelfs, zoo handelende, 
zich daarop, als op een daad van groote wereldwijsheid, zouden durven 
verhoovaardigen tegenover hen, die, steunende op Gods Woord, het 
„moedig voorwaarts’ durven uitspreken. Indien er echter zoodanigen zijn, 
laat hen dan thuis blijven, totdat het zeker is, dat er niets te verliezen zal 
zijn; dat ambt en traktement kunnen behouden blijven; dat in den nieuwen 
toestand de liefde voor de leeraren, die nu verkoelt, toeneemt. Laat hen tot 
zoolang zwijgen; niet voorgaan. Het is dan later nog tijd genoeg, zich 
voorop te stellen en te zeggen, dat juist zij het zijn, die „de hitte des daags 
hebben gedragen". 

‚„„Maar wat ons aangaat, laat ons elkander toeroepen: begin, wat ook 
het einde moge zijn; handel enkel naar den eisch van Gods Woord. En de 
Heer, die ons eenmaal verlost heeft van de pauselijke hiërarchie, zal ons 
evenzeer bevrijden van de Synodale tyrannie!”' 

Deze heldere referaten van de heeren Rutgers en Lohman werden door 
De Heraut in haar geheel uit het Jaarverslag overgenomen en bovendien 
nog afzonderlijk uitgegeven ter verspreiding. 

Ook gaf de Vereeniging nog een brochure uit van Dr C. C. Schot, van 
Tholen, getiteld: lefs ter betere beoordeeling van den kerkelijken toestand 
onzer dagen, waarin de schepping van het Staatscreatuur van 1816 
duidelijk werd geschetst als een onwettige daad van Koning Willem I. 

Voegen we hier nu nog aan toe, dat Dr Geesink, van Schipluiden, aan 
de hand van Voetius de Heraut-lezers onderwees in de beginselen van 
Gereformeerd kerkrecht, en dat — last not least — Dr Kuyper een reeks 
van voorlezingen hield over de reformatie der kerken, later in boekfor- 
maat als Tractaat verschenen, — dan zal wel ieder toestemmen, dat het 
ons Gereformeerde volk nu waarlijk niet meer aan kerkrechtelijke voor- 
lichting ontbrak. 
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2. DE CONFERENTIE VAN 11 APRIL 1883. 


Ook de Algemeene Synode der Nederlandsche Hervormde Kerk heeft 
tot ontwikkeling der kerkelijke crisis het hare bijgedragen, door allerlei 
veranderingen in bestaande reglementen aan te brengen, zoo het heette 
„tot handhaving van de orde en tot bevordering van den vrede’, maar 
eigenlijk om te schikken en te plooien ter wille van hen, die, in weerwil van 
hun verloochening der kerkelijke Belijdenis, toch in de Kerk wilden blijven. 

Daartoe diende in 1880 de herziening van art. 38 op het Godsdienst- 
onderwijs, waardoor de „aannemingskwestie' ontstond. En zoo schiep zij 
in 1883 een nieuwe kwestie, toen zij een wijziging bracht in art. 27 Regle- 
ment op het Examen ter toelating tot de Evangeliebediening. Had zij het 
onderteekeningsformulier van 1816 met het dubbelzinnige „overeenkom- 
stig’ reeds voorlang gewijzigd door het elastieke „geest en hoofdzaak’, 
thans sneed zij ook den laatsten draad door, waarmee de proponentsfor- 
mule nog aan de leer der Kerk verbonden was. Ze verving die nu door 
eene, waarin zelfs de naam van Jezus Christus niet meer genoemd werd, en 
men zich slechts verbond om „de belangen van het Godsrijk" te bevorderen. 

Wel mocht de gemeente des Heeren nu klagen: „Zij hebben mijnen 
Heere weggenomen, en ik weet niet, waar zij Hem gelegd hebben.’ 

Alom in den lande stond men voor de vraag: Wat nu te doen? 

Toen gaf De Heraut den raad: Laat elke kerkeraad, zoodra hij het 
Synodale stuk ontvangen heeft met de officieele mededeeling, dat de 
nieuwe formule is ingevoerd, een commissie benoemen, om op dat stuk den 
kerkeraad te dienen van consideratie en advies. Al deze commissiën uit 
heel het land konden dan gezamenlijk een vergadering houden, om te 
raadplegen over de te volgen gedragslijn. 

Uit de rectorale oratie van professor Rutgers over het Kerkverband der 
Nederlandsche Gereformeerde Kerken in den aanvang der 17e eeuw, was 
nog pas gebleken, dat onze vaderen gedurende de Arminiaansche twisten 
de prijselijke gewoonte hadden, commissiën uit onderscheidene kerken te 
laten samenspreken. En evenals destijds was ook nu de Kerk van Amster- 
dam d'mater salem, die de zusterkerken tot gemeenschappelijk overleg 
samenriep. De kerkeraad aldaar had de Synodale kennisgeving van de 
nieuwe proponentsformule in handen gesteld van een commissie, bestaande 
uit de predikanten Krayenbelt en Deetman, en de ouderlingen Kuyper en 
Rutgers. En deze commissie, de behoefte gevoelend om, eer zij haar 
rapport uitbracht, over deze gewichtige aangelegenheid met andere, elders 
gecommitteerde broederen in overleg te treden, veroorloofde zich daarom 
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de vrijheid, diegenen hunner, die ook hunnerzijds zulk overleg wenschelijk 
keurden, op te roepen tot een conferentie, te houden te Amsterdam op 
Woensdag 11 April 1883. 

Aan deze oproeping was nog de clausule toegevoegd, dat het teekenen 
van de presentielijst tevens zou insluiten onderteekening van de Drie For- 
mulieren van Eenigheid, opdat het overleg een vaste basis zou hebben, 
Hiermee was reeds aanstonds veel gewonnen boven vroegere pogingen tot 
kerkherstel, die telkens waren afgestuit op het gemis van een gemeen- 
schappelijk uitgangspunt. De eenheid der broederen behoefde nu niet meer 
gemaakt te worden, maar lag reeds gereed in de gemeenschappelijke 
Belijdenis. 

En opdat een iegelijk met kennis van zaken zou kunnen onderzoeken, of 
hij al dan niet met dit „accoord van kerkelijke gemeenschap” instemde, 
bezorgde Dr Kuyper een nieuwe uitgave van de Drie Formulieren van 
Eenigheid, met de Kerkenordening, voor huiselijk en kerkelijk gebruik, met 
den wenk, ze bij de dusgenaamde aanneming’ van kerkeraadswege ten 
geschenke te geven. Tevens werden voor kerkeraden, die de Drie Formu- 
lieren weer als vanouds wenschten te onderteekenen, gelijk reeds op 
24 Febr. '83 de ouderlingen te Amsterdam gedaan hadden, voor dat doel 
bizonder ingerichte exemplaren verkrijgbaar gesteld. 

Op den grondslag dezer Formulieren als accoord van kerkgemeenschap 
had dan ook de conferentie van Gecommitteerde Kerkeraadsleden in zake 
de nieuwe proponentsformule den 1lden April te Amsterdam in de ruime 
zaal van „Frascati plaats. 

Omstreeks 250 kerkeraadsleden waren opgekomen. 

Ds Krayenbelt opende de samenkomst met een korte toespraak naar 
aanleiding van Jesaja 54, en wees op den druk, de vastheid en de hope 
der Gereformeerde Kerken. 

Met Ds Krayenbelt waren aan de tafel van het moderamen gezeten de 
heeren Prof. Rutgers, Oppedijk, Ds Van der Land, Ds Ploos van 
Amstel, Ds Deetman, Prof. Kuyper, Ds Verhoeff van Bodegraven en 
ouderling 't Hoen van Rotterdam. Als actuarii waren in het midden der 
zaal gezeten Dr Wagenaar, Dr Schot, Ds Nijhuis, Ds Karssen en Ds Vlug. 

Na aanneming van enkele en verwerping van andere amendementen 
werden met bijna algemeene stemmen drie reeksen van voorgestelde 
resolutiën aangenomen, waarin de Gecommitteerde Kerkeraadsleden uit- 
spraken, dat de raden hunner kerken niemand tot den Dienst des Woords 
behoorden toe te laten, dan die met deze Belijdenisschriften instemde, en 
dat het kerkverband, waarin de Kerken sedert 1816 stonden, mocht en 
moest afgebroken, waar de Gereformeerde Kerken hierdoor zouden belet 
worden, overeenkomstig haar Belijdenis, Jezus als Koning in Zijn Kerk 
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te eeren. Voorts, dat Gereformeerde belijders, die onder een kerkeraad 
verkeerden, wiens doen en toeleg tegen Jezus koningschap inging, 
gehouden waren eendrachtelijk de gemeenschap met zulk een kerkeraad 
af te breken en als doleerende kerk op te treden. Eindelijk werd toen op 
voorstel van den heer W. M. Oppedijk, uit IJlst, besloten, dat, bijaldien 
de nood der kerken nogmaals zulk een conferentie noodzakelijk mocht 
maken, de kerk van Amsterdam gelast zou zijn, de oproeping tot zulk een 
samenzijn te doen. 

„En alzoo zijn de Gecommitteerde Opzieners gescheiden, vermanende 
de Kerken dezer landen met ernst, op te staan uit den slaap, waarin ze 
tot dusver verzonken lagen, en weer, als geroepene Kerken des Heeren, 
het schepsel voor niets te achten, Gode alleen alle eer te geven, en te 
staan naar de bereidvaardige onderwerping aan het Woord des Heeren, 
die, door geen geboden of ordonnantiën van menschen ooit krachteloos te 
maken, vrucht is van de inwerking des Heiligen Geestes, en daarom liefelijk 
voor God. 

„Daartoe verwekke en bevestige ons die Opperste Herder onzer zielen, 
het verheerlijkt Hoofd en de eenige Koning Zijner Kerk, wien, als den 
eeuwigen Zoon, met den Vader en den Heiligen Geest toekomt de eere, 
de prijs en de dankzegging. Amen.” 

Vooral de aanneming dezer slotresolutie droeg een plechtig karakter; ze 
werd door alle aanwezigen met een overluid Amen bevestigd. 

En zoo waren hier dan, zonder dat één der aanwezige broeders er tegen 
geprotesteerd had, de lijnen uitgestippeld, die bij komende conflicten den 
gang van zaken zouden beheerschen. 


3. PRESENTIE GEWEIGERD. 


In de hoofdstad des lands was de strijd tegen het modernisme gedurende 
de laatste jaren met zege bekroond. 

In 1872 hadden de bekende zeventien ouderlingen besloten, zich voort- 
aan, zooveel hun ambt dit toeliet, te onthouden van alle godsdienstige 
verrichtingen door moderne predikanten. En in datzelfde jaar was in den 
kerkeraad reeds een actie ontstaan tegen de toelating van moderne aan- 
nemelingen tot de tafel des Heeren. 

Toen daarop in 1880 het gewijzigde artikel 38 aan de ouderlingen het 
recht ontnam tot afwijzing bij de aanneming, weigerde de kerkeraad van 
Amsterdam, evenals zoovele andere orthodoxe kerkeraden, dit artikel in 
te voeren, en besloot hij de aanneming niet te doen plaats hebben naar den 
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regel van het thans vigeerende Synodale reglement, maar aan de ouder- 
lingen stem in het kapittel te geven. 

Intusschen sprak het wel vanzelf, dat de moderne predikanten op 
aanneming volgens het Synodale wetsartikel bleven staan. 

Zoo zond Dr J. P. Stricker onder dagteekening van 16 Maart 1883 
aan den ouderling in zijn wijk, Dr F. L. Rutgers, dit korte schrijven: 


„Daar Höveker van wijk veranderd is en gij, naar ik vernam, mijn eenige 
ouderling zijt, zoo kom ik tot u met de vraag, of gij mij, nafuurlijk volgens 
de vigeerende wet, bij de aanneming assisteeren wilt. Indien gij daartegen 
geen bezwaar mocht hebben, zullen wij later dag en uur bepalen, waarbij 
ik mij gaarne geheel naar u schikken zal. 

Gaarne had ik nog heden antwoord op mijne vraag, daar ik, bij bezwaar 
uwerzijds, mij van een anderen ouderling zou moeten voorzien. Kunt gij 
dat antwoord aan brengster meegeven, 't zal mij aangenaam zijn. Zoo niet, 
of voor 't geval dat zij u niet thuis mocht treffen, dan komt zij het tegen 
vier ure halen.” 


Hierop nu luidde het antwoord van Dr Rutgers: 


„Het is inderdaad bij mij zoo gesteld, als gij bij het doen uwer vraag 
blijkbaar reeds onderstelt. Ik heb onoverkomelijk bezwaar om bij de door 
u te leiden aanneming te assisteeren, als zij volgens de vigeerende wet 
(d.i. de Synodale bepalingen) zal geschieden. Ik kan bij aannemingen niet 
anders assisteeren, dan volgens het beginsel, dat de Kerkeraad alhier ia 
1879 en 1880 heeft uitgesproken. 

Ik begrijp zeer goed, dat dit laatste u weer onmogelijk is, daar alsdan 
uwe aanneming niet zou kunnen doorgaan. En ik begrijp ook de moeilijk- 
heid, waarin gij verkeert, daar de vigeerende wet (d.i. de bepalingen van 
ons Kerkeraadsreglement) u aan de ouderlingen uwer wijk bindt. Maar 


eveneens wordt door u blijkbaar begrepen, dat ik toch niet anders kan 
antwoorden.” 


En zóó als Dr Rutgers, deden verreweg de meeste ouderlingen; d.w.z. 
ze gingen niet. 

Dit nu zou zeker al veel vroeger tot een conflict geleid hebben, indien 
er niet nog altoos enkele ouderlingen in den kerkeraad waren gevonden, 
die er geen gewetensbezwaar in zagen, op grond van het vigeerend 
reglement tot de aanneming van leerlingen van moderne predikanten mede 
te werken. 


Natuurlijk ging zoo'n broeder ouderling er dan met de beste bedoelingen 
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heen. Maar hij stond er machteloos. Zoodra hij op verzoek van 
den modernen predikant en op grond van het vigeerend reglement 
maar in de catechisatiekamer was, had hij niets meer in te 
brengen. 

Zijn pure aanwezigheid, zijn bloote presentie, gaf den modernen predi- 
kant den sleutel in de hand om den toegang tot het Heilig Avondmaal voor 
zijn ongeloovige leerlingen te ontsluiten. Wat de ouderling verder mocht 
zeggen of doen, het kon den modernen predikant niets schelen. Als de 
man maar tegenwoordig was, dan ging de aanneming van zelf 
door. *) 

En nu is het zeker waar, dat de moderne predikanten hun man wel aan- 
zagen. En als zij dan met een gemoedelijken broeder te doen hadden, 
sloegen ze wel eens een heel anderen weg in, en boden ze hem zelfs uit 
eigen beweging aan, een en ander te zeggen. Maar dit was toch niets 
anders dan spelen met den goeden man. Immers ging het onzedelijk bedrijf 
met of zonder zijn protest toch door. Want als broederlief dan uit- 
gesproken was, verklaarde dominee de jongelieden onmiddellijk voor aan- 
genomen. En daarmede was de goocheltoer volbracht. Maar zulk een 
modern predikant had zulk een gemoedelijken ouderling dan leelijk bij 
den neus gehad. Iets, wat wel het best daaruit blijken kan, dat er een lange 
reeks van jaren nog altoos ouderlingen gevonden werden, die bij zulke 


1) Eén staaltje deelt G, J. Thierry mee in De Heraut n°. 422, Ziehier: 

„Ik heb ook gedurende 30 jaren wel een enkele ondervinding van de getrouw- 
heid en waarheidsliefde? onzer kerkbesturen. Eén staaltje wil ik slechts mededee- 
len: Tijdens de waarneming mijner ambtsbediening werd ik met een mede-ouder- 
ling — den waardigen, humanen, zachtzinnigen heer, wijlen Jhr. Mr. v. d. Berch 
van Heemstede — bij een modern predikant ter adsistentie door den Kerkeraad 
afgevaardigd. En wat was onze ondervinding? Een jongeling, die de Drieëenheid, 
de Godheid van Christus, Zijn opstanding en hemelvaart ten eenenmaal ontkende, 
werd over zijn dappere antwoorden fegen ons door den predikant geprezen, en 
beklaagde mij met mijn geloof in een Drieëenig God! Wij teekenden — mocht het 
anders? — protest aan; en met welk gevolg? Bij al de Kerkbesturen werden wij 
in het ongelijk gesteld en de jeugdige belijder moest op de rol der Gereformeerde 
Kerk worden ingeschreven. Ik heb ook van dien tijd af NOOIT meer willen assis- 
teeren bij een modern predikant. Ik zou hiervan nog meer kunnen zeggen, maar 
weet niet, of ik de namen dier ouderlingen wel noemen mag. Later werden soort- 
gelijke leerlingen even buiten de stad bij een modern predikant aangenomen en 
in de Haagsche gemeente binnengesmokkeld. Toen was het echter nog Belijdenis 
des geloofs; maar ook dit beletsel heeft de zoo waarheidlievende Synode later op- 
getieven. Is men nu maar tamelijk ontwikkeld, de ouderling mag als figurant 
tegenwoordig zijn, maar... heeft niets te zeggen. De predikant NEEMT AAN. 
Ik vraag: kan op deze wijze niet evenzeer een ontwikkeld Jood of Mahomedaan 
tot onze Kerk worden toegelaten?” 
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moderne predikanten gingen aannemen; maar helaas, dan ook schier altoos 
met het droeve resultaat, dat hun leerlingen bij hoopen tot het Heilig 
Avondmaal werden toegelaten. 

Van lieverleê stierven echter deze zwakkere broeders ouderlingen uit. 
En de twee of drie, die nog tot dit verdwijnende type behoorden, waren 
toch bij andere predikanten ingedeeld, en leenden er zich althans niet toe 
om, buiten hun dagorder om, moderne predikanten bij te springen. 

En zoo vonden dezen dan in het corps ouderlingen eindelijk niemand 
meer, die hun den zondigen liefdedienst van hun tegenwoordigheid als 
bloot figurant wilde bewijzen. Elk ouderling begreep, dat, waar zijn 
presentie op zich zelf reeds de aanneming deed doorgaan, hij van Gods- 
wege verplicht en gehouden was, juist zijn presentie te weigeren. 

Nu waren bij de nieuwe wijkverdeeling in 1884 Dr A. Kuyper en 
Dr FE. L. Rutgers de wijkouderlingen van Dr H. P. Berlage, A. Kleeman en 
A. N. Glazener (later door Mr. P. P, D. Fabius vervangen) die van 
Ds K. F. Ternooy Apèl, en W. Hovy en M. Eichelberg die van Dr E. 
Laurillard. Dit waren de drie nog overgebleven moderne predikanten. 

En toen nu de predikanten Ternooy Apèl en Laurillard tegen Kerstmis 
eenige catechisanten wilden aannemen (Dr. Berlage had toen geen leer- 
lingen voor de aanneming), maar van hun ouderlingen een weigerend 
antwoord ontvingen op hun verzoek om daaraan mee te werken, zonden 
zij hiervan bericht aan de ouders dezer catechisanten, waaronder er waren, 
die tot de invloedrijkste modernen behoorden. En dezen maakten zich 
toen op, om „het gelijk recht der modernen", gelijk zij het noemden, ook in 
de kerk van Amsterdam te handhaven. Op een politieke meeting braken 
zij een lans voor het bestaansrecht van het modernisme, en in een adres 
van 14 Januari 1885, gesteund door meerdere adressen van gelijkgezinden, 
beklaagden zij zich bij den kerkeraad over de hi. onwettige weigering 
der ouderlingen. 

Op deze klacht antwoordde de kerkeraad echter bij missive van 
23 Maart d.a.v. door een betuiging van volkomen instemming met de 
handelwijze dier ouderlingen, die geweigerd hadden te assisteeren bij een 
handeling, welke niet geschieden zou naar de ordinantie van den Koning 
der Kerk. Met deze betuiging ging gepaard een ernstig vermaan aan de 
ouders, zich te wachten voor hun zielen en die hunner kinderen, en een 


herinnering aan de heilige belofte, bij den doop hunner kinderen ook door 
hen afgelegd. 
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4. REVOLUTIE OF TROUW? 


De weigering der Amsterdamsche ouderlingen, tegenwoordig te zijn bij 
de aanneming van moderne leerlingen, is hun van irenische zijde hoogst 
kwalijk genomen. Volgens Ds Hogerzeil was dit de fout, welke de 
gansche zaak van het Amsterdamsche conflict bedorven heeft. Volgens 
Dr Vos was dit revolutie. En volgens Dr Bronsveld hadden de in gebreke 
gebleven ouderlingen tot hun plicht moeten geroepen worden. 

Eigenaardig echter, dat er eenige jaren te voren een oogenblik is 
geweest, waarop de irenischen zelven oordeelden, dat ook hun te doen 
stond, wat in 1885 de Amsterdamsche kerkeraad deed, en dat zij toen 
voornemens waren, zelven een geheel gelijksoortig conflict in het leven 
te roepen, en dit wel naar aanleiding van geheel hetzelfde punt, dat te 
Amsterdam in geschil kwam. 

Toen nl. in 1874 de Synodale plannen voor den dag kwamen, om 
moderne leerlingen zelfs bij een orthodoxen kerkeraad binnen te loodsen, 
en desnoods zelfs dien orthodoxen kerkeraad tot boeking van moderne 
leerlingen te dwingen, kwam heel de irenische wereld daarover in rep 
en roer. 

Vooral Dr Bronsveld. 

En wat schreef deze destijds in zijn Kroniek van September 1874? 

Lees het hier: 

„Slechts dit betuigen wij, dat wij geen eerlijk middel onbeproefd zullen 
laten om de verheffing van deze voorstellen tot wet te verhinderen; en 
mochten zij de bekrachtiging der kerkbesturen verwerven, dan is ook voor 
ons het oogenblik gekomen, dat wij door ons geweten verhinderd worden, 
langer ons te schikken onder het kerkelijk verband... Nu moeten de 
hoogere kerkelijke besturen weten, wat zij doen. Willen zij ons dwingen, 
ongehoorzaam te worden: zij moeten het weten. Wij hebben gezegd, hoe 
wij voor 't oogenblik er over denken.” 

En toen de Synode door haar nieuw artikel 38 in 1879 haar opzet 
toch doordreef, schreef dezelfde Kroniekschrijver: 

„Daardoor legitimeert de Synode het aanwezig zijn in de Kerk van 
de meest uiteenloopende richtingen. Maar hiertegen moeten wij opkomen. 
Wij kunnen er niet aan meewerken, dat onze Kerk feitelijk zich zelf voor 
ontbonden verklaart. Let er verder op, dat door de nu vastgestelde manier 
van aannemen de ouderling tot werkeloosheid en machteloosheid is ver- 
oordeeld bij een akte, tot welke hij wordt afgevaardigd; ja, de ouderling 
zal de meest afwijzende en onchristelijke belijdenis door een aannemeling 
moeten hooren, en dan het volstrekt niet verhinderen kunnen, dat zulk 
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een aspirant-lidmaat wordt aangenomen. Hoe verre is dus de Synode 
afgeweken van haar roeping om „de leer der Kerk te handhaven"! Hoe 
werkt zij met alle kracht de slooping der Kerk in de hand!” 

En nu zeiden Dr Bronsveld c.s: „Wij kunnen ons aan die verandering 
in het Regl. G.O. niet onderwerpen; wij kunnen aan de uitvoering van dit 
artikel 38 niet medewerken. Gij, Synode, hebt ook niet het recht, dit van 
ons te eischen.” 

Die verklaring werd toen van meer dan één zijde genoemd: taal des 
oproers. 

Maar toen verwees Dr Bronsveld met ingenomenheid naar een bij 
Höveker te Amsterdam uitgekomen brochure, getiteld Revolutie of Trouw? 
Daarin verklaarden de toonaangevende irenische predikanten van 's-Gra- 
venhage, Leiden en Dordrecht, dat zij zich van het tegendeel bewust waren. 


„Hierin, zoo zeiden ze, „zijn allen, die in den Christus gelooven als 
hun Heiland en Heer, volkomen met elkander eenstemmig, dat van het 
recht der Kerk om te oordeelen over de belijdenis des geloofs van de 
aannemelingen, niet mag afgedaan worden, en dat de ouderling, zoo goed 
als de predikant, in bepaalde omstandigheden het recht heeft en dus ook 
verplicht kan zijn, tot de zoodanigen te zeggen: Gij behoort, blijkens uwe 
belijdenis, in de Christelijke Kerk nief te huis, en daarom laat ik, als 
vertegenwoordiger der gemeente, u in de Nederl. Herv. Kerk nief toe; — 
óók niet, al zoudt gij uwe klaarblijkelijke ontkenning van den eenigen 
levensgrond der gemeente wenschen te verbergen achter het uitspreken 
van den Naam des Vaders, en des Zoons, en des Heiligen Geestes.” 


Tot dit onzedelijke nu mocht en kon men zich niet leenen. 


„Dit laatste toch zou niet anders dan een onzedelijk spel met woorden 
mogen heeten; — dubbel ergerlijk in de ure der aanneming — want de 
belijdenis van den Naam des Vaders, en des Zoons, en des Heiligen 
Geestes is de korte samenvatting van wat 18 eeuwen lang voor hef 
Evangelie heeft gegolden, en mag dus niet misbruikt worden om samen 
te vatten, wat in den grond op niets minder dan op eene ontkenning van 
hetzelfde Evangelie uitloopt. 

„En omdat art. 38, zooals het nu gewijzigd is, de kerkeraadsleden 
dwingen zou, aan dit onzedelijk woordenspel deel te nemen, daarom juist 
verzetten zich de kerkeraden van Leiden, ‘s-Gravenhage en Dordrecht 
daartegen; want met enkele woorden werd het recht der Kerk om te oor- 
deelen, niet over hef geweten, maar over de uitgesproken geloofsover- 
tuiging der aannemelingen, door dit artikel geloochend, onderdrukt en 
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krachteloos gemaakt, terwijl de ouderling, door den kerkeraad met den 
predikant afgevaardigd tot de aanneming, nu, bij de hoofdzaak, de 
belijdenis des geloofs, niet meer zijn zou dan een figurant.’ 


Wegblijven van zulk een onzedelijke schijnvertooning was dan gels de 
eenig denkbare gedragslijn. 


„Is het wonder, dat de ouderlingen der gemeente gezegd hebben: maar 
op dien grondslag gaan wij niet naar de aanneming!? Wie nog eenigszins 
prijs stelt op hef wezen van zijn ambt, laat zich niet door zulk een wets- 
artikel zijn recht, en door een enkelen tusschenzin het recht der Kerk 
ontstelen. 

„Ook — juist het recht der Kerk, der gemeente! 

„Want indien de ouderling, de door den kerkeraad daartoe afgevaar- 
digde, geen recht heeft, aan de aanneming deel te nemen, dan kan hij wel 
wegblijven; — dan heeft ook de kerkeraad, dien hij vertegenwoordigt, 
geen recht zich hierin te laten gelden; dan heeft ook de Kerk zelve, door 
den kerkeraad vertegenwoordigd, geen recht tot afwijzing of goedkeuring, 
maar heeft zij slechts af fe wachten, wie zich wel als lidmaat in hare 
boeken wil laten inschrijven. Zóó wordt de Kerk eene weerlooze prooi 
van willekeur en clericalisme.” 


En dit nu mocht niet als oproer uitgekreten! 


‚Nu zegt men wel: dat is oproer! Maar wie zóó spreekt, geeft zich 
geen rekenschap van wat oproer eigenlijk beteekent. Het is juist gehoor- 
zaamheid aan de hoogste macht, de eerste wet der Kerk. Elke kerkeraad 
is allereerst gehoorzaamheid schuldig aan de Kerk, die hij dient, d. w. z. 
aan den Heer der Gemeente, die hem geroepen heeft. Ook de Synode 
staat in dit opzicht met den geringsten kerkeraad gelijk. 

„Indien nu de Synode recht wil maken wat krom, en krom wil maken 
wat recht is, dan moet zij dat weten en verantwoorden; — maar dan 
wordt het plicht, d.w.z. getrouwheid aan de Kerk en gehoorzaamheid 
aan den Heer der Gemeente, voor ieder, die het gepleegde onrecht inziet, 
te zeggen: Ik ga niet mede, uit gehoorzaamheid. 

„Dat is geen oproer, geen geweld, geen revolutie; want het is het 
blijven staan voor het recht, het wezen en den grondslag der Kerk, die 
wèl kunnen worden geschrapt uit een wetsartikel, maar nimmer kunnen 
worden weggenomen, zelfs niet door de Synodé der Nederl. Herv. Kerk. 

„En daarom hebben predikanten en ouderlingen van Leiden, ‘s-Graven- 
hage en Dordrecht, geheel onafhankelijk van elkander en toch in éénen 
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geest, gemeend verplicht te zijn aan de Synode te zeggen: Ziehier de 
grens van onze gehoorzaamheid! Gij kunt allerlei bepalingen maken tot 
regeling van de kerkelijke zaken, en wij zullen u daarin volgen, voor 
zoover zij het geweten niet raken. Maar als gij meent u een recht te 
mogen aanmatigen, dat gij niet hebt zoomin als wij; — als gij de Kerk 
van het fundament, waarop zij staat, den levenden Christus, meent te 
mogen overbrengen op een bodem, waarop zij niet te huis behoort, de 
subjectieve willekeur, en dat wel, terwijl bijna de geheele Kerk u vooruit 
gewaarschuwd heeft door middel van hare Classicale Vergaderingen, dan 
noemen wij dat verraad en revolutie, en tegenover dat verraad en die 
revolutie is niet meedoen frouw/!” ‘ 


Hierop laat Dr Bronsveld dan volgen: 

„Mij dunkt, dat deze redeneering ernstig is. Waarlijk, zij, die op dit 
standpunt staan, kunnen niet anders spreken. 

„Men moet bovendien niet vergeten, dat zij niet tegenover de Synode 
staan als onderdanen tegenover hun vorst. De Synode is gemachtigd, de 
Kerk te besturen, wetten te geven, en recht te spreken. Maar in haar 
mandaat staat uitdrukkelijk, dat zij o. a. de leer onzer Kerk moet hand- 
haven. En al stond er niets van geschreven in de reglementen, dan sprak 
het nog vanzelf, dat zij geen oogenblik den grondslag verlaten of ver- 
loochenen mag, waarop de Kerk staat en alleen staan kan. Als zij 't nu 
ons onmogelijk maakt, te doen, wat wij beloofd hebben, namelijk de leer 
handhaven, op de zuiverheid der leer en belijdenis toezien — moeten wij 
dan toch maar doen „al wat zij ons zegt’, en haar woord stellen boven 
Gods Woord? Dat kan, dat mag niet van ons gevorderd worden.” 

Aldus Dr Bronsveld in 1879. 

En toen nu in 1885 de Amsterdamsche kerkeraad letterlijk deed wat 
Dr Bronsveld zelf als plichtmatig had voorgehouden, en Gods Woord 
boven de Synodale reglementen stelde, toen schreef diezelfde Dr Brons- 
veld: „Ik ben mij niet bewust van de zoo vaak gemaakte tegenstelling 
tusschen Woord van God en reglementen.’ 

Hoe een conscientie na vijf jaar toch zoo tegenstrijdig kan spreken! 
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5. ATTESTEN EN ATTESTATIEN. 


Toen de aanneming van de moderne leerlingen te Amsterdam niet kon 
doorgaan, aangezien de ouderlingen weigerden daarbij tegenwoordig te 
zijn, vroegen de teleurgestelde catechisanten van den kerkeraad een bewijs 
van goed zedelijk gedrag, ten einde elders als lidmaten te kunnen worden 
aangenomen. 

Tot dezen noodsprong gaf art. 40 van het Reglement op het Gods- 
dienstonderwijs hun gelegenheid. Daarin toch was bepaald, dat iedereen 
tot het Heilig Avondmaal toegelaten kon worden door den kerkeraad van 
een andere gemeente dan die, waarin hij woonde, zoo hij slechts van zijn 
eigen kerkeraad een attest van zedelijk gedrag medebracht. 

Dit artikel nu was uitsluitend in het leven geroepen als redmiddel om 
zoowel de belijdenis als de verloochening van den Christus met even- 
gelijke rechten in Zijn Kerk naast elkaar te laten voortbestaan. De 
moderne catechisanten uit orthodoxe gemeenten, en de orthodoxe catechi- 
santen uit moderne gemeenten legden nu op vertoon van bedoeld getuig- 
schrift belijdenis af in een andere, hun geestverwante gemeente, om van 
daar in het lidmatenboek hunner eigen gemeente te worden ingeschreven. 

Reeds in 1880 had de Gereformeerde commissie van advies tegen zulk 
een onvoorwaardelijke inschrijving gewaarschuwd. En in datzelfde jaar 
had ouderling Feringa in den Amsterdamschen kerkeraad het voorstel 
gedaan, de afgifte van attesten niet meer door een loopende commissie te 
doen plaats hebben, maar elke aanvrage van dien aard in den kerkeraad 
zelven te behandelen; en voorts, aleer men afgaf, de aanvragers, hetzij 
voor den kerkeraad, hetzij voor een aparte commissie van onderzoek, te 
citeeren, die alsdan elk geval afzonderlijk zou onderzoeken. En hierin is 
toen de kerkeraad wel getreden, maar de toenmalige predikanten hebben 
de uitvoering van dit besluit feitelijk onmogelijk gemaakt door, de een voor, 
de ander na, voor het lidmaatschap van deze commissie te bedanken. 
En zoo werd er dan nog altoos wel een moderamen gevonden, dat buiten 
weten van den kerkeraad attesten uitgaf. 

Ditmaal echter, in 1885, konden deze attesten niet buiten den kerkeraad 
om afgegeven worden, aangezien heel de kerkeraad er van wist. De aan- 
vrage toch om attesten was ditmaal gevolg van een publieke meeting, die, 
door de modernen samengeroepen, in de pers besproken was. Ze ging 
trouwens vergezeld van een adres van een kleine duizend personen, die 
voor het bestaansrecht van het modernisme meenden te moeten opkomen. 
En zoo is het dan gebeurd. dat ditmaal voor het eerst de kerkeraad voor 
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de attestenkwestie gesteld werd, volstrekt niet, omdat de kerkeraad deze 
zaak nu eens willekeurig aangreep, maar omdat de modernen voor de 
aanvrage van deze attesten een zóó omvattende en luidruchtige beweging 
hadden verwekt, dat handelen zonder klare bewustheid ditmaal voor den 
kerkeraad onmogelijk was. 

Onwetendheid kon nu geen oogenblik ook maar door den kerkeraad 
worden voorgewend. Men wist, met welke beweging men te doen had. 
Het stond vast, dat deze aanvrage om attesten slechts één der vele uitingen 
was van een weldoordachte poging, die door kundige en invloedrijke 
personen onder de modernen werd aangewend, om den Gereformeerden 
kerkeraad te dwingen tot het erkennen van moderne leerlingen als 
gerechtigd tot het Heilig Avondmaal. 

Welnu, de kerkeraad besloot, aan de personen, die om attesten vroegen, 
te verklaren, dat hij ontrouw aan zijne roeping zou worden, indien hij 
ook maar op eenigerlei wijze de hand leende tot een daad, die voor Gods 
heilig Woord niet bestaan kon, Daarom verzocht hij den aanvragers, hem 
binnen acht dagen te willen berichten, of het hun bedoeling was, den Heere 
Jezus Christus te belijden als den eenigen en algenoegzamen Zaligmaker, 
die overgeleverd is om onze zonden en opgewekt om onze rechtvaardig- 
making. 

Geen der adressanten wilde echter op deze vraag van den kerkeraad 
ingaan; waarom de kerkeraad hun onder dagteekening van den 4den 
April antwoordde, dat het gevraagde attest hun niet kon worden afgegeven. 

Eenige weken later nam de kerkeraad ook een beslissing in zake de 
lidmaats-attestatiën. 

De inkomende lidmaats-attestatiën toch leverden als zoodanig weinig of 
geen waarborg meer op, dat de persoon, aan wien zulk een stuk door 
andere kerken was uitgereikt, metterdaad de christelijke religie was toe- 
gedaan. En anderzijds leverde het enkele feit, dat iemand op de lidmaten- 
boeken van de Ned. Herv, Gemeente te Amsterdam stond ingeschreven, 
als zoodanig nog geen genoegzamen waarborg op, dat hij metterdaad 
den Heere Jezus Christus als zijn eenigen en algenoegzamen Zaligmaker 
beleed. 

Toch was de kerkeraad overtuigd, dat, naar den eisch van Gods 
Woord, bij het afgeven en ontvangen van lidmaats-attestatiën zulk een 
waarborg niet ontbreken mocht, vooral met het oog op de bediening der 
Heilige Sacramenten. 

Daarom besloot de kerkeraad in Juni '85, op voorstel van Ds. Van 
Schelven en Dr Rutgers, dat voortaan van hen, die attestatie naar elders 
verlangden, of die attestatie van buiten wenschten in te dienen, onder- 
teekening zou verzocht worden van de volgende formuie: 
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„De ondergeteekende, die door Gods genade van harte gelooven 
mag, dat de leer, die in het Oude en Nieuwe Testament, en in de 
Artikelen des Christelijken geloofs begrepen is, en in de Christelijke 
Kerk alhier geleerd wordt, de waarachtige en volkomene leer der 
zaligheid is, verzoekt den kerkeraad der Nederl. Herv. gemeente 
alhier, hem een attestatie naar de Hervormde Kerk van (b.v) 
Naarden te willen uitreiken, (of:) hem na inlevering zijner attestatie 
van de Hervormde Kerk van (b.v.) Naarden, in het lidmatenboek 
van de Kerk alhier te willen doen inschrijven.” 


Deze formule eischte dus ongeveinsde instemming met de tweede vraag 
van het Doopsformulier. M. a. w., de kerkeraad vergde geen andere ver- 
klaring dan dezelfde, die eeuwen lang altoos in onze Kerken bij elke 
bediening van den Heiligen Doop was afgevraagd. 

Niemand kon dus zeggen, dat hier iets nieuws geformuleerd werd, noch 
ook, dat hier iets afgevergd werd, wat men niet afvergen mocht. Immers, 
elk predikant vergde dat telkens zelf af, en elk vader en moeder, die 
kinderen ten doop droegen, gaven die verklaring telkens opnieuw. 

In het nemen van dezen maatregel was de kerkeraad dan ook uiterst 
gelukkig. 

En wanneer straks ook andere kerkeraden in gelijken geest zouden 
besluiten, voor de geldigheid van uitgaande attestatiën te waken, en al 
deze kerkeraden dan in de onderscheidene Classen met elkaar in overleg 
konden treden, zou van lieverleê dat nauwer verband van gelijkgezinde 
kerkeraden kunnen ontstaan, waaraan voor de toekomstige ontwikkeling 
van het kerkelijk leven zooveel gelegen was. 


6. HET CONFLICT UITGELOKT. 


De weigering van den kerkeraad om de attesten van zedelijk gedrag 
uit te reiken, tenzij bleek, dat niet een belijdenis van ongeloof bedoeld 
werd, deed de betrokken personen in hooger beroep gaan bij het Classicaal 
Bestuur, ten einde daar „recht” te verkrijgen. 

Maar dit Bestuur oordeelde in zijn vergadering van 26 Mei eigenlijk 
hun verzoek om rechtspraak niet ontvankelijk. In een uitvoerig schrijven 
antwoordde het den adressanten dan ook, dat het geen termen vond, in 
deze zaak uitspraak te doen, en van meening was, dat de kerkeraad, door 
de gestelde voorwaarde tot uitreiking der attesten, reglementair, ofschoon 
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niet zedelijk, zijn bevoegdheid te buiten was gegaan, maar dat hij niet kon 
gedwongen worden de bedoelde getuigschriften af te geven, aangezien het 
reglement het afgeven niet voorschreef. 

Met dit antwoord niet tevreden, wendden adressanten zich nu tot het 
Provinciaal Kerkbestuur van Noord-Holland. En zie, dit Bestuur oordeelde 
in deze zaak wel een uitspraak te moeten doen. In strijd met de bewering 
van het Classicaal Bestuur, verklaarde het de bewering van adressanten 
gegrond, en „doende, wat het Classicaal Bestuur had behooren te doen”, 
gelastte het den kerkeraad bij besluit van 26 October, de vereischte 
attesten alsnog aan belanghebbenden binnen den tijd van zes weken af 
te geven, indien bij den kerkeraad geen bezwaar bestond tegen hun zedelijk 
gedrag, zonder een onderzoek naar hun geloofsovertuiging. 

Het Provinciaal Kerkbestuur gelastte dus de afgifte, waartoe het 
Classicaal Bestuur verklaard had met het reglement in de hand niet bij 
machte te zijn. Ziedaar een merkwaardige tegenstrijdigheid in de recht- 
spraak, die bewijst, in welke een reglementairen warwinkel men verkeerde, 

En tot zulk een willekeurige machtsdaad ging het Provinciaal Kerk- 
bestuur over, zonder den kerkeraad vooraf ook zelfs maar gehoord te 
hebben, of er iets van te hebben doen weten, dat er een proces tegen 
hem hangende was. 

Trouwens, officieel wist de kerkeraad er zelfs niets van, dat de zaak 
bij het Classicaal Bestuur in geding was geweest. De beslissing, door dit 
Bestuur genomen, werd zorgvuldig voor hem verborgen gehouden. En 
evenmin vernam hij ook maar het allergeringste van wat bij het Provin- 
ciaal Kerkbestuur aanhangig was. De aangeklaagde werd in heel deze 
zaak niet gehoord. Alles ging buiten hem om. Totdat den 5den November 
de bedoelde last om de attesten binnen zes weken uit te reiken, opeens in 
den kerkeraad binnenviel. 

In het Oefeningshuis, op de Spuistraat no. 46, werd dien avond de 
kerkeraadsvergadering gehouden. Behalve het schrijven van het Provin- 
ciaal Kerkbestuur waren ingekomen twee adressen van gemeenteleden, 
waarbij zij den kerkeraad verzochten, het bevel van het Provinciaal Kerk- 
bestuur niet te gehoorzamen, maar vast te houden aan het op grond van 
Gods Woord genomen besluit in zake het afgeven van attesten. En 
eindelijk was ter tafel een voorstel van de broeders Hovy, Krayenbelt, 
Kuyper en Van Schelven, om van het vonnis van het Provinciaal Kerk- 
bestuur cassatie aan te teekenen bij de Synode, op grond, dat genoemde 
beslissing nietig was, wijl in strijd met Gods Woord. 

Dr. Vos, die om gezondheidsredenen de vergadering niet tot het einde 
kon bijwonen, ontving eerst het woord, om als lid van het Classicaal 
Bestuur eenige formeele bezwaren tegen de uitspraak van het Provinciaal 
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Kerkbestuur te ontwikkelen. Ook achtte hij de uitdrukking „gelast in 
het vonnis niet reglementair. En hij sprak er zijn leedwezen over uit, dat 
de gansche toeleg van het vonnis slechts dáárop gericht bleek, om leer- 
vrijheid in de Kerk te importeeren. Overigens onthield hij zich zorgvuldig - 
van eenig antwoord op de vraag, wat den kerkeraad te doen stond. 

Ds Posthumus Meyjes adviseerde, te gehoorzamen aan het bevel en 
alsnog tot de afgifte der attesten te besluiten. Ds Brummelkamp deelde 
ten volle de meening, dat het bevel in strijd was met Gods Woord, maar 
stelde voor, cassatie aan te teekenen op grond van de Reglementen. De 
ouderlingen C. Ingwersen, Kühler en Poesiat wilden het vonnis eenvoudig 
voor kennisgeving aannemen. Dr Rutgers achtte echter, dat dit zou leiden 
tot verzet tegen de organisatie, alleen op grond van dit stuk, zonder dat 
eerst alle wegen waren afgeloopen. 

Na ernstig debat, waarbij Dr Kuyper deed uitkomen, dat de strijd 
gestreden moest worden op het hoofdpunt der organisatie, dus niet voor 
het Provinciaal Kerkbestuur, maar voor de Synode, werd met algemeene 
stemmen op drie na, het voorstel-Hovy c.s. aangenomen, wèl in cassatie te 
gaan, maar alleen op grond van Gods Woord, dat gebiedt van de tafel des 
Heeren af te houden, die zich aanstellen als verachters van den Christus. 

De drie tegenstemmers waren de heeren Ds Posthumus Meyjes, Höve- 
ker en Hermanides. Vóór stemden de predikanten Van Son, Brummel- 
kamp, Renier, Van der Horst, Krayenbelt, Deetman, Van Loon, Van der 
Dussen, Van Schelven, De Gaay Fortman en Karssen, terwijl Ds Hoger- 
zeil als lid van het Provinciaal Kerkbestuur verlof kreeg, buiten stemming 
te blijven, Dr Vos vertrokken was, en de overige predikanten bij zoo 
gewichtige zaak allen afwezig waren. Verder stemden 49 ouderlingen vóór. 

Binnen den wettelijken termijn van veertien dagen werd nu tegen de 
lastgeving van het Provinciaal Kerkbestuur cassatie aangeteekend bij de 
Algemeene Synodale Commissie in een breede memorie, die toelichtte, hoe 
het in dit geding eeniglijk en alleen ging om de vraag: Gods Woord of 
de Reglementen? 

Maar zie, desniettemin verklaarde de Synodale Commissie bij besluit 
van 24 Nov. '85, geheel buiten Gods Woord om, uitsluitend op eenige 
rekbare reglementaire bepalingen afgaande, de aanvraag om cassatie niet 
ontvankelijk, en gelastte, dat de attesten vóór 8 Januari 1886 zouden 


worden afgegeven. 
Op het fatale van dezen termijn kan niet genoeg de aandacht worden 


gevestigd. 

Men moet nl. weten, dat het beruchte artikel 40 van het Reglement 
Godsdienstonderwijs, waaruit het conflict tusschen de Synode en den 
Amsterdamschen kerkeraad voortsproot, op 15 Januari 1886, dus één week 
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later, kwam te vervallen, om door een ander vervangen te worden. De 
Synode toch had in den zomer van 1885, om een einde te maken aan de 
bezwaren tegen het afgeven van attesten, het bedoelde artikel in dien zin 
gewijzigd, dat de uitreiking binnen vier weken zou moeten geschieden. 
Werden ze niet uitgereikt, dan zou voor die weigering schriftelijke 
opgaaf van redenen moeten worden overgelegd, het gedrag der leerlingen 
betreffende. Het verzoek om die attesten moest dan, namens belang- 
hebbenden, geschieden door den kerkeraad van de gemeente, waarin zij 
wenschten aangenomen en bevestigd te worden. Onftving die kerkeraad 
binnen den gestelden termijn geen antwoord, dan gold dit als bewijs, daf 

tegen de aanneming en bevestiging geen bezwaar bestond. 

Had deze bepaling eerder bestaan, dan zou, gelijk uit de door ons 
gecursiveerde woorden blijkt, de Amsterdamsche tuchtzaak gansch anders 
zijn geloopen; dan had de weigering van den kerkeraad de aanneming tot 
lidmaat niet behoeven te verhinderen. Want aan den kerkeraad, die de 
attesten aanvroeg, zou dan de beslissing over de redenen der weigering 
zijn overgelaten. Op den 15den Januari '86, als wanneer deze nieuwe 
bepaling in werking trad, waren dus de attesten overbodig geworden. 

Wanneer dan ook de aanvragers der attesten hun aanvragen voor- 
loopig hadden ingetrokken en, in plaats van op den 8sten Januari hun 
bewijsstukken te willen afdwingen, slechts één week geduld hadden ge- 
oefend, zouden ze elders aangenomen zijn geworden, zonder er de rust en 
de eenheid der Amsterdamsche gemeente aan te wagen. Wel kwam dan 
daarna de vraag nog, of zij, bij hun inkomen met attestatie van elders, de 
door den kerkeraad vereischte verklaring wilden onderteekenen, maar dat 
was een kwestie van later datum. 

Ook het Provinciaal Kerkbestuur had een geding op een artikel, dat 
binnen twee maanden toch verviel, wel eenigen tijd slepende kunnen 
houden, evenals het dat in 1873 had gedaan. En uit gelijke overweging 
had de Algemeene Synodale Commissie haar beslissing drie weken later 
kunnen nemen. 

Maar in den grond der zaak ging het niet alleen om die attesten, die 
acht dagen later toch scheurpapier en ganschelijk overbodig waren gewor- 
den. Neen, het ging vooral om de vraag, of de Amsterdamsche kerkeraad 
straffeloos Gods Woord boven de Reglementen mocht stellen. 

De kerkeraad moest en zou subiet gestraft worden, al was het dan ook 
op grond van een reglement, welks verbeterde editie hem acht dagen later 
van schuld zou vrijpleiten. 

Het kwaad was dus ten volle besloten. 

Het dreigend conflict moest uitgelokt, ofschoon men de ontwijking ervan 
in zijn macht had. 
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De Amsterdamsche kerkeraad moest en zou worden afgemaakt. 

Of, zooals de Synodale Commissie 't in een walgelijk vromen Herder- 
lijken Vermaanbrief aan den kerkeraad schreef: „Durft gij u nog langer 
verzetten, dan is de teerling geworpen!” 








7. RENEGATEN. 


De kerkeraad stond nu opnieuw voor de vraag, of hij al dan niet zou 
voldoen aan den last van het Provinciaal Kerkbestuur. 

Op „terugkrabbelen, gelijk men het platweg noemt, behoefde de 
Synodale Organisatie echter niet te rekenen. 

De vergelijking met hetgeen twaalf jaar te voren te Amsterdam was 
geschied, en vier jaar geleden te Dordrecht, zou misleid hebben. 

Te Amsterdam stond men in 1873 nog aan het begin van de later pas 
doorgedrongen godsdienstige, godgeleerde en kerkrechtelijke beweging. 
Maar sinds was er vruchthout aan den stam gekomen, en was reeds menige 
vrucht aan dat hout gerijpt. De toestanden van voorheen en thans waren 
dus eenvoudig niet te vergelijken. 

Bovendien, de stemlijst had gesproken. 

Immers, de verklaring, dat het meehelpen om personen, die den Heere 
Jezus niet als hun Zaligmaker beleden, toch tot het Heilig Avondmaal toe 
te laten, in strijd is met Gods Woord, was in den kerkeraad uitgesproken 
door 11 predikanten en 49 ouderlingen, samen dus 60 opzieners. Al 
kwamen dus een volgend maal ook de nu afwezige 13 predikanten en 
1 ouderling, dus samen 14 opzieners ter kerkeraadsvergadering, en al 
zouden dezen allen tegenstemmen, dan zouden het nog altoos, met de drie 
tegenstemmers van den vorigen keer, 60 tegen 18 blijven; een inderdaad 
te sterke meerderheid om met den wind des daags om te gaan. 

Niemand toch mocht van één der instemmende predikanten of ouder- 
lingen verwachten, dat zij, ja, eerst wel plechtiglijk het afgeven van de 
attesten in openbaren strijd met Gods Woord verklaarden, maar dat zij 
thans, nu die attesten onder hevige bedreiging werden afgevergd, bereid 
zouden bevonden worden tot wat zij zelven strijdig met Gods Woord 
hadden genoemd. 

Met goede hope zag men dus de eerstvolgende kerkeraadsvergadering 
te gemoet, 

De nieuw opgetreden praeses, Ds Van der Horst, riep haar tegen 
3 December samen, om kennis te nemen van de beslissing der Synodale 
Commissie. f 

Er was spoed bij de zaak, want reeds op 8 Januari 1886 liep de gestelde 


termijn ten einde. 
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De commissie, die zich met de opstelling der memorie ter toelichting 
van de cassatie belast had, stelde daarom voor, aanvankelijk geen discussie 
over het stuk te voeren, maar het ijlings in hare handen te stellen ter fine 
van consideratie en advies; voorts, aan haar viertal leden nog acht andere 
leden, vier predikanten en vier ouderlingen, toe te voegen, en aan deze 
uitgebreidere commissie in last te geven, de gemeente in te lichten, zich 
met andere kerken zoo noodig in verband te stellen, en voorts al zulke 
maatregelen, als vereischt mochten zijn, aan den kerkeraad voor te stellen, 
of desverkiezende in zijn naam te nemen. 

Dit voorstel ontmoette heftigen tegenstand bij een zeer kleine minder- 
heid van den kerkeraad, maar werd toch na breedvoerige discussie met 
bijna algemeene stemmen aangenomen, terwijl de HH. Ds Posthumus 
Meyjes, Ds Hogerzeil, Ds Lütge, Ds Van der Horst, Ds Brummelkamp, 
Ds Westhoff, Ds Van der Dussen en de ouderling Pastor aanteekening 
in de notulen verzochten, dat zij tot dit besluit niet hadden meegewerkt. 

Ook verklaarde Ds Brummelkamp bij de rondvraag, alsnu nief meer 
van meening te zijn, dat het afgeven der attesten door Gods Woord aan 
den kerkeraad verboden werd. Dus diezelfde Ds. Brummelkamp, die op 
5 November verklaard had, dat hij op grond van Gods Woord de attesten 
niet mocht uitreiken, verklaarde op 3 December weer vlak omgekeerd, dat 
hij op grond van Gods Woord dezelfde attesten wèl zou helpen uitreiken. 

Voorts werd door Ds Lütge, die in de vergadering van 23 Maart tegen 
het afgeven van de attesten gestemd had, nu onderwerping aan de Synode 
gepleit. 

En in de vergadering van den Algemeenen Kerkeraad op 14 December 
bleken nog meerdere predikanten van meening te zijn veranderd. 

Inderdaad, een zeer droef verschijnsel. 

Indien Ds Posthumus Meyjes, die eerst voor de afgifte gepleit had, bij 
nader Schriftonderzoek daarna tot de overtuiging ware gekomen, dat het 
eigenlijk niet mocht, — zie, dan had men daarvoor eerbied kunnen 
hebben. 

Maar dat nu meerdere predikanten, nu de gevolgen donker werden en de 
dreigingen kwamen, oordeelden toch te mogen doen, wat zij eerst met 
Gods Woord in de hand voor verboden hielden, dit wees op gebrek aan 
moed. 

Toch was het ook weer heel natuurlijk, dat zij, ziende op de ontzettende 
gevolgen, die dreigden, terugschrikten voor hun eigen votum. Ook, dat 
menig man en vader onder hen voor zijn gezin in zorg zat, was te 
verklaren. 

Eerlijkweg toch kwam De Heraut er voor uit, dat er bij dit kerkelijk 
conflict veel, zeer veel op het spel stond. 
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„Het zou kunnen zijn,” zoo schreef dit weekblad, „dat een bange strijd 
den vrede kwam verstoren. Het kan zijn, dat de modernen er tijdelijk weer 
door triomfeeren in de groote kerk van Amsterdam. Het kan zijn, dat de 
groote gestichten dier kerk, met name haar Godshuizen, weer in onge- 
loovige handen raken. Het kan zijn, dat de Diaconiescholen weer tijdelijk 
verloren zijn. Het kan zijn, dat tal van predikanten voor hun trouw aan 
den Woorde Gods door de Synodale hiërarchie gestraft worden met 
verlies van ambt en positie, en dus met een jaarlijksche geldboete van 
f 3000. Het kan zijn, dat de vonken van Amsterdam ook naar elders over- 
vliegen, en de schade nog veel meer wordt. Met name ook de Vrije 
Universiteit zal er zeer stellig aanmerkelijk schade door lijden. 

„O, er kan zooveel onheil en ellende uit dezen toestand voortkomen. 

„Men wete dus wel, wat men doe, en niemand gorde zich aan tot dezen 
strijd, tenzij hij wel in het pit van zijn overtuiging, en in de nerf van zijn 
karakter overtuigd zij: God de Heere verbiedt mij, anders te handelen. 

„Heeft men die overtuiging nief, dan bezwijkt men. 

„Maar ook, heeft men die overtuiging wel, dan gehoorzaamt + men in 
stille, kinderlijke eenvoudigheid, en laat de gevolgen aan God over. 

„En daarom is er hier maar één uitweg. 

„Het moet klaar en duidelijk voor ieders conscientie staan: Gods 
Woord verbiedt ons, deze attesten af te geven. 

„En de Heere moet in den gebede aangeloopen, dat Hij Zijn Dienaren 
bij Zijn Woord beware. 

„Ook zij, die nu nog tegenstaan of aarzelen, ze moeten ten slotte, 
immers zoo ze kinderen des Heeren zijn, toch in hun ziele en in het diepste 
hunner conscientie gevoelen: O, ik wou, dat ik kon!” 


8. WIJZIGING IN DE BEHEERSREGELING. 


Het lag voor de hand, dat de kerkeraad, het dreigend conflict voor- 
ziende, ook de noodige maatregelen nam om zijn vrij beheer op afdoende 
wijze tegen de heerschzucht der Synodale Organisatie te vrijwaren. 

Reeds in 1875 was een stap in die richting gedaan onder leiding van 
Dr Van Ronkel, ouderling G. Ruys en diaken N. J. van Limmik Jr. Toen nl. 
bleek, dat de Kerkbesturen de censuur misbruikten om lastige kerkvoogden 
buiten gevecht te stellen, besloot de kerkeraad op voorstel van genoemde 
heeren, dat zulk een censuur de functie van den betrokken kerkvoogd niet 
zou stuiten. En om het vrij beheer te verdedigen, besloot de kerkeraad 
Kerherstel 17 
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tevens, dat zijn bevoegdheid in zake beheer nooit ofte nimmer op het 
Classicaal Bestuur, doende wat des kerkeraads is, zou kunnen overgaan. 

En wel werd toen tegen deze nieuwe regeling door de moderne predi- 
kanten Hugenholtz, Berlage en Pantekoek verzet aangeteekend bij het 
Ciassicaal Bestuur, ten gevolge waarvan dit Bestuur den kerkeraad om 
nadere inlichtingen vroeg, maar op dien ongehoorden eisch antwoordde 
de kerkeraad toen leukweg, dat hij de gevraagde inlichtingen volgaarne 
zou verstrekken, zoodra het Classicaal Bestuur zijn competentie in dezen. 
ten genoegen van den kerkeraad, zou hebben duidelijk gemaakt. 

Dit lang niet malsche antwoord was gansch niet naar den smaak van 
het Classicaal Bestuur, dat dan ook op de zaak terugkwam en bij zijn 
eisch volhardde. Maar de kerkeraad liet zich niet van de wijs brengen, en 
antwoordde nu eenvoudig, dat hij geen redenen vond om terug te komen 
op zijn vorig schrijven. 

En daar bleef het toen bij. Het gewijzigde reglement kwam in werking. 
En in den loop der jaren hebben alle leden der Kerkelijke Commissie, o. a. 
ook Dr Vos, Ds Adriani en Ds Hogerzeil, met hun handteekeningen 
plechtiglijk verklaard en beloofd, „zich stipt te zullen gedragen naar deze 
bepalingen, en nooit eenigen stap te zullen doen, waardoor, zonder uit- 
drukkelijke toestemming der gemeente, het beheer der goederen aan toe- 
zich of regeling, hoegenaamd ook, van eenig hooger kerkelijk of politiek 
college zou worden overgelaten, tenzij door rechterlijke uitspraak gelast” 

Tien jaren van kalm beheer verliepen sinds. Maar intusschen scheen 
het noodig, in de instructie voor de Kerkelijke Commissie een nieuwe 
borstwering op te nemen ter verdediging van het vrij beheer. 

Het stond immers te voorzien, dat er een conflict kwam. In den loop 
van zulk een conflict zou de kerk van Amsterdam misschien verplicht 
kunnen worden, Gode meer te genoorzamen aan menschen. Zoo kon er 
een tijdlang tweeërlei publieke kerkeraad komen. En dan stond de 
kerkvoogdij voor de vraag, aan welken van die twee ze gehouden 
zou zijn. 

Welnu, om bij zulk een kans en keus de kerkvoogdij niet verlegen te 
laten staan ten aanzien van de te volgen gedragslijn, diende Dr Rutgers 
den 12den November 1885 bij de Kerkelijke Commissie eenige voorstellen 
in tot wijziging van de Beheersregeling, o.m. door opneming van deze 
bepaling in artikel 41, dat de Commissie, bij eventueel conflict, „den oor- 
spronkelijken kerkeraad, die de gemeente bij Gods Woord zocht te 
houden, als den eenig wettigen zou erkennen”. 

In de eerstvolgende vergadering van Kerkmeesters werden deze voor- 
stellen in behandeling gebracht en, ondanks protest van Ds Hogerzeil, 
aangenomen. 
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Laatstgenoemde predikant ging toen naar zijn collega Dr Vos en sprak 
met dezen over de aangenomen voorstellen. En deze, die voorstellen 
doorloopen hebbende, begreep terstond, dat het beslissend oogenblik nu 
gekomen was, en nam zijn maatregelen. 

Maandag 7 December kwamen de wijzigingen ter tafel in den Alge- 
meenen Kerkeraad. Ds Van Schelven diende nu een voorstel in, ten einde 
bedoelde wijzigingen te stellen in de handen eener commissie, met last, 
binnen acht dagen haar rapport ter tafel te brengen, om alsdan in een op 
14 December te houden kerkeraadsvergadering behandeld te worden. 

Maar jawel hoor, daar had men de poppen aan 't dansen. Diezelfde 
predikanten, die men nog nooit had zien opstuiven, zoo dikwijls als de 
heiligheden des Heeren bedreigd werden, ja, die zelfs bluschwater plachten 
aan te dragen, om opvlammende geestdrift uit te dooven, diezelfde 
predikanten zag men thans, nu het stoffelijk goed en beheer gold, opeens 
opvliegen in een ijver, zooals men nimmer, zelfs in de Tweede Kamer 
onder politieke heeren, had gezien. 

Ds Brummelkamp, Dr Vos, Ds Lütge, de een na den ander stelde een 
prealabele kwestie. Zelfs Dr Berlage. die anders bijna nooit ter kerke- 
raadsvergadering kwam, maar het nu toch wel de moeite waard achtte, 
had den weg naar den kerkeraad teruggevonden en dreigde, dat hij de 
zaak voor het Classicaal Bestuur zou brengen. En in bond met den 
modernen Berlage zetten nu de confessioneele Vos, de irenische Hogerzeil 
en de Kohlbrüggiaansche Lütge zich schrap tegen deze nieuwe poging om 
het vrij beheer tegen mogelijke aanvallen van de hoogere Besturen te 
beveiligen. 

Maar de kerkeraad liet zich nu, evenmin als in 1875, uit het veld slaan. 
Zijn plicht kennende, ging hij door, en nam het voorstel-Van Schelven 
aan, waarna Dr Vos en zijn vrienden de vergadering verlieten, veront- 
waardigd over een kerkeraad „die zich tot zulke misdaden bevoegd achtte”. 

Alsof niet de kerkeraad nu, evengoed als in 1875, bevoegd was, het 
beheer over zijn eigen kerkgebouwen te regelen! En moest het dan niet 
geprezen worden in de kerkvoogden, dat zij aan den kerkeraad vroegen, 
hoe zij hadden te handelen, ingeval er twee bestuurscolleges tegenover 
elkander kwamen te staan? Ook zonder reglementswijziging zouden zij 
toch òf het een òf het ander hebben moeten doen. Het reglement van 1875 
gaf hun daaromtrent een volkomen vrijheid, die zij natuurlijk zouden uit- 
oefenen precies in denzelfden zin, waarin nu de bepaling van art. 4l zou 
beslissen; want de kerkvoogdij was overwegend Gereformeerd. Het ver- 
schil was dus alleen maar, dat de kerkeraad nu als regel zou stellen, 
wat de kerkvoogdij vóór dien tijd doen mocht en ook doen zou op eigen 
gezag. Maar was het dan voor de kerkvoogdij niet veel raadzamer, een 
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regel te volgen, door haar lastgever voorgeschreven, dan uitsluitend te 
rade te gaan met eigen inzichten? De kerkvoogdij toch was geen geestelijk 
bestuurscollege en moest dus, voor al wat het geestelijk terrein betrof, 
zooveel mogelijk de aanwijzingen volgen, die de kerkeraad haar gaf. Bleef 
nu art. 41 uit, dan ontbrak die regel, en zou de kerkvoogdij zelve een 
geestelijk oordeel moeten vellen. Dit nu juist wilden Kerkmeesters niet, en 
daarom stelden zij aan den kerkeraad voor, dat door dezen zou bepaald 
worden: bijaldien tegenover een kerkeraad, die Gods Woord volgt, een 
reglementaire tegen-kerkeraad komt te staan, houd u dan aan den eersten 
en niet aan den laatsten. 

Geen wonder dan ook, dat het rapport der commissie van praeadvies 
tot aanneming van de voorgestelde wijzigingen adviseerde. 

Na voorlezing van dit rapport in de vergadering van den Algemeenen 
Kerkeraad op 14 December, diende Dr Vos een breed gemotiveerde 
motie van orde in, waarbij hij, „overwegende dit en „overwegende" dat, 
de onwettigheid der voorgestelde wijzigingen trachtte aan te toonen, en 
voorstelde de verdere behandeling van deze aangelegenheid te schorsen 
en de voorstellen terug te zenden aan het college, dat ze voordroeg, met 
verzoek, ze te herzien. 

Deze motie werd echter verworpen met 80 stemmen tegen. En daarop 
nam de kerkeraad de voorgestelde wijzigingen met 80 stemmen vóór aan. 

Onmiddellijk daarop diende toen Ds Lütge een te voren reeds opgesteld 
en, na ingewonnen rechtskundig advies, door zijn collega's Hogerzeil en 
Vos goedgekeurd protest in, dat, door 16 leden onderteekend, voor het 
archief werd bestemd. De onderteekenaars verklaarden daarbij zich voor 
te behouden, zich op de ongeldigheid der aangenomen bepalingen te 
beroepen, waar en wanneer zulks zou worden geëischt. 

Met dit protest werd dan ook de vervolging van de vóórstemmers 
ingeleid. Dr Vos en Ds Hogerzeil hadden de namen reeds stillekens 
genoteerd, om straks hun broederen te kunnen overleveren. 


9. DE VOORLOOPIGE SCHORSING. 


Gevolg gevende aan zijn bedreiging, de zaak voor het Classicaal Bestuur 
te brengen, diende nu Dr Berlage in bond met zijn modernen collega 
Ternooy Apèl bij dit Bestuur zijn beklag in. En dit Bestuur, dat zich van 
de attestenkwestie niet veel had aangetrokken, werd opeens diligent, nu 
het een beheerskwestie gold. 
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Verbeeld u: ou 14 December 1885 nam de kerkeraad zijn bekend besluit, 
en reeds den 15den December, dus daags daarna, had men de leden van 
het Classicaal Bestuur, tot van Hilversum, saamgeklepeld. IJlings namen 
zij kennis van de door Berlage en Ternooy Apèl ingediende stukken, en 
nog dienzelfden dag ging er een dreigbrief aan den kerkeraad op de 
post. 

Even op dienzelfden dag kwam deze brief nog in de handen van den 
toenmaligen voorzitter, Ds P. C. van der Horst. In dien brief stond, gelijk 
ons blijken zal, een fatale termijn. Maar hoewel dien fatalen termijn 
kennende, deed de praeses daarvan geen mededeeling, noch aan den sub- 
scriba, noch op de agenda. 

Pas tegen 21 Dec. riep hij de vergadering samen, op het convocatie- 
biljet als punt 1 vermeldende: „Missive van het Classicaal Bestuur, ver- 
zoekende inlichting omtrent het op 14 December ll. genomen besluit in 
zake het reglement voor de Commissie tot het Bestuur over de Kerk- 
gebouwen, Goederen, Fondsen en Inkomsten der gemeente." 

In groote spanning kwam de kerkeraadsvergadering samen. Het tradi- 
tioneele prinsenkwartiertje werd afgewacht. En toen nu klokkeslag kwar- 
tier over zevenen bij het aflezen van de ranglijst bleek, dat nog één lid 
aan het vereischte getal leden ontbrak, verdaagde de voorzitter de ver- 
gadering, hoewel verwittigd, dat nog een lid, Ds Karssen, in aantocht was. 
De praeses meende echter niet langer te mogen wachten, de hamer viel, 
en Dr Vos was de eerste, die opstond. Er ging een schok door de 
vergadering. 

De voorzitter had ook nagelaten om, naar de constante gewoonte, mede- 
deeling te doen van de ingekomen stukken, zelfs van den inhoud der 
Classicale missive. Wel is op aandrang van ouderling Ingwersen die brief 
nog voorgelezen, doch eerst na het sluiten der vergadering. En niettegen- 
staande in den voorgelezen brief de fatale termijn van 1 Januari genoemd 
werd, verdaagde de voorzitter de vergadering een volle week, zoodat de 
verdaagde kerkeraadsvergadering eerst op 28 December, d.i. drie dagen 
vóór het verloopen van den termijn, plaats vond. 

En nu kwam officieel de brief van het Classicaal Bestuur aan de orde, 
waarin dat Bestuur, kennis genomen hebbende van de op 14 December 
genomen besluiten, „waardoor de voorstemmers zich aan meer dan één 
verkeerdheid zouden schuldig gemaakt hebben’, dienaangaande nadere 
inlichtingen vroeg, o.m. ook opgave der namen van hen, die vóór en die 
tegen hadden gestemd; en zulks vóór den 1sten Januari 1886. 

Tien leden maakten toen, bij monde van ouderling Poesiat, gebruik van 
hun recht, om te eischen, dat de zaak commissoriaal zou worden gemaakt. 
En wel bracht Ds Westhoff daartegen in, dat de kerkeraad de gestelde 
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vragen gemakkelijk terstond beantwoorden kon, zonder het rapport eener 
commissie af te wachten, maar zoo doodeenvoudig was de zaak toch niet. 
Immers betrof het hier allereerst de vraag, of men aan het Classicaal 
Bestuur het recht zou toekennen, zich te mengen in de zaken van het 
beheer; een recht, dat aan dat Bestuur in 1875 zoo fier betwist was. 

Besloten werd dan ook, aan het Classicaal Bestuur de redenen te 
berichten. waarom het feitelijk onmogelijk was geworden, vóór 1 Januari 
een antwoord te zenden; maar met de verzekering, dat dit antwoord 
binnen den kortst mogelijken tijd zou gezonden worden. 

Intusschen had het Classicaal Bestuur niet stilgezeten. 

Reeds den 21Isten December hield het in alle stilte een buitengewonen 
krijgsraad, waarbij de stiptste geheimhouding werd opgelegd. Toch lekte 
er van deze vergadering iets uit. Onafhankelijk van de inlichtingen, die 
den 15den December gevraagd waren, werden reeds op deze vergadering 
van den 2lsten December de geïncrimineerde kerkeraadsbesluiten ver- 
nietigd, en conditioneel alle vóór gestemd hebbende kerkeraadsleden (wier 
namen Dr Vos als stille verklikker had opgegeven) provisioneel geschorst 
in alle betrekkingen en deelen hunner bediening. 

Vervolgens werd een commissie van drie leden, bestaande uit de 
heeren Adriani, Vos en Van der Dussen, gevolmachtigd om naar bevind 
van zaken te handelen en, ingeval men geen bevredigend antwoord van 
den kerkeraad ontving, den schorsingsbrief op te stellen, de noodige ver- 
gaderingen te convoceeren, en het bericht der schorsing voor de elf 
kosters en zeer vele commissies te ontwerpen; in één woord; alles in 
gereedheid te brengen vóór den Aden Januari, als wanneer het Classicaal 
Bestuur weer zou vergaderen. 

Toen het bekend was, dat de kerkeraad geen voldoend antwoord geven 
zou, bracht de gevolmachtigde commissie den 30sten December ten huize 
van den voorzitter, Ds Adriani, alles in orde, en de pers van de heeren 
Spin & Zoon moest dag en nacht werken, om het noodigste vóór 
4 Januari gedrukt te kunnen afleveren. 

Den 4den Januari ‘smorgens tien uur vergadert dan het Classicaal 
Bestuur. Voorgelezen wordt het ingekomen antwoord van den kerkeraad, 
hetwelk de commissie volstrekt niet bevredigend vond. Dientengevolge 
had zij de kennisgeving der provisioneele schorsing dan ook in orde 
gemaakt. Deze wordt alsnu voorgelezen en, nadat nog eenige vragen 
gedaan en beantwoord zijn, met algemeene stemmen bekrachtigd. 

Maar wat heeft dat doen van vragen het geduld van Dr Vos op de 
proef gesteld! Want er kon niet langer getalmd. Tegen den avond immers 
van dien eigen dag was de kerkeraadsvergadering uitgeschreven. In die 
vergadering zou het rapport over de attesten aan de orde komen. Dat 
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rapport stelde voor, de attesten niet af te geven. En dat voorstel zou 
zeker aangenomen worden. 

Er zou dus ongetwijfeld conflict komen. Maar dan op de belijdenis- 
kwestie. En juist dit moest vermeden worden. Want tot geen prijs wilde 
men, dat bleek voor de buitenwereld, hoe het hoofdpunt van geschil 
gelegen was in de leer. Daarom moest het van de attesten-kwestie worden 
overgeschoven op de beheerskwestie, Dan eerst durfde men den strijd aan. 

En gelukkig, als de Paleis-klok elf uur slaat, zijn de tachtig vonnis- 
bullen geteekend. Onverwijld moeten zij nu rondbezorgd worden, want 
reeds te twaalf uur gaat de schorsing in. 

Tachtig brieven binnen één uur tijds te bezorgen naar alle hoeken van 
de stad, 't was wat. Maar de bedienden reppen zich. Zij ijlen alle wind- 
streken uit. Bij enkelen komen zij nog op tijd. Bij de meesten pas na 
twaalf uur. Bij sommigen, die ver weg woonden, zelfs eerst twee uur later. 
Maar eindelijk hebben ze dan toch alle tachtig geschorsten bereikt. 

Het zijn 5 predikanten, 42 ouderlingen en 33 diakenen: 

de predikanten: P. van Son, H. W. van Loon, B. van Schelven, 
N. A. de Gaay Fortman en D. J. Karssen, — 

de ouderlingen: J. Bechthold, W. Kühler Wz., J. Magré, D. Steyling, 
J. C. Baggelaar, G. W. Knap, W. Hovy, A. F. Brade, G. Broerse, 
A. Kuyper, P. Goedhuys, J. Swen, F. Kroeze, W. Meyer, F. L. Rutgers, 
A. Kleeman, J. Hermans, H. L. Bekking, G. J. Boevé, H. Völlink, C. 
Ingwersen, J. J. Schokking, B. Poesiat, J. van Oostveen, T. van Kampveld, 
J. Woltjer, D. P. D. Fabius, J. Gepken, J. H. Beyer, J. Veth, G. A. 
Goldschmeding, J. A. van Waarden Jr, H. D. Pfann, M. Cléban, A. Hein, 
D. J. Beenhouwer, J. M. Schaink, P. de Bruyne, J. Guldemond, J. W. 
Michel, A. H. de Hartog, T. van der Pol, — 

de diakenen: H. Spijker, W. F. Buré, A. Westenberg, S. J. Seefat, 
P. N. de Vries, T. A. Nusteeg Az, F. L. van der Bom, W. H. van 
Schaick, H. van Nie, H. Hofstede, W. P. Voorham, J. W. N. Schneider, 
P. Post, G. B. Rijke, C. G. Timmermeister, L. J. K. Kreyt, A. C. Willink, 
L. Berk, W. F. Voogel, E. Vonkenberg, A. H. Kok, W. F. H. de Jonge, 
L. H. Gmelig, H. Jansen, A. J. B. Paulis, D. Jansen, H. R. Stoltink, 
EF. W. van den Berg, A. Dooyewaard, H. Ham, P. P. Smit, J. H. ee 
bach en A. Buddingh. 
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10. DE SCHORSINGSBUL. 


De schorsingsbul was een informeel stuk. Want ze droeg de onder- 
teekening van slechts twee leden van het Classicaal Bestuur, nl. van 
praeses en scriba, terwijl ze volgens de wet onderteekend had moeten 
zijn door alle leden. De scriba was Dr Vos, die volgens de wet niet had 
mogen medewerken tot het nemen van deze beslissing, omdat hij reeds 
in den kerkeraad over deze zaak gehandeld had. Om diezelfde reden 
hadden ook de kerkeraadsleden Ds Posthumus Meyjes en C. Hermanides, 
beiden leden van het Classicaal Bestuur, in eigen zaak niet als rechters 
mogen optreden; daargelaten nu nog de omstandigheid, dat al de leden 
van dit college daar alleen zaten bij de gratie der Gereformeerden, die het 
in hun macht hadden gehad hun eigen mannen in het Classicaal Bestuur 
te kiezen, maar uit trouw aan hun kerkrechtelijke overtuiging geen deel 
hadden willen nemen aan de verkiezing van Bestuursleden. Alleen deze 
overweging had kieschheidshalve er het Classicaal Bestuur reeds van 
moeten weerhouden, thans den Gereformeerden geweld aan te doen. 

Het schorsingsbesluit was ook onbillijk. Het Classicaal Bestuur had den 
15den December aan den kerkeraad omtrent de op den lá4den genomen 
besluiten inlichting gevraagd, en opgave vóór 1 Januari van de namen der 
afwezige en vóór- en fegen-gestemd hebbende leden. Deze opgave leverde 
bezwaar op, omdat de namen der voor- en tegen-stemmers niet in de 
notulen plachten opgeteekend te worden. 

De kerkeraad had echter in zijn antwoord van 29 December de 
gevraagde mededeelingen nog volstrekt niet geweigerd, maar enkel uitstel 
gevraagd met opgaaf van de redenen, waarom vroeger antwoord was 
uitgebleven en nog niet kon worden gegeven. 

Het Classicaal Bestuur wachtte intusschen het beloofde spoedig ant- 
woord niet af, maar ging ijlings tot schorsing over, zich behelpende met 
de door oppositieleden medegedeelde besluiten, en de door een stillen 
verklikker in 't geniep opgemaakte lijst van de namen der voorstemmers. 
Tegelijkertijd verklaart het in de schorsingsbul, dat het bedoelde kerke- 
raadsbesluiten alreeds vernietigd heeft. 

Indien nu het Classicaal Bestuur op 4 Januari in staat was de besluiten 
te vernietigen, zonder ze te hebben gezien, althans zonder er officieel 
kennis van gekregen te hebben, dan was het zeker ook bij machte geweest, 
van die vernietiging aan den kerkeraad kennis te geven, zonder de 80 
leden tevens te schorsen. De kerkeraad zou dan de geldigheid van de 
vernietiging hebben erkend of niet erkend. In 't eerste geval verviel ook 
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alle oorzaak tot vervolging en was dus de geheele zaak daarmee uit. In het 
tweede geval voorzag art. 14 van het Algemeen Reglement, dat den kerke- 
raad het recht gaf, over het besluit van een in opklimmenden rang volgend 
Bestuur zich bij nog hooger Bestuur te beklagen. Dit recht mocht het 
Classicaal Bestuur niet verkorten. En eerst wanneer de zaak in hooger 
beroep tegen den kerkeraad was beslist, en deze zich niet wilde onder- 
werpen, kon er sprake van zijn, te overwegen, of hier oorzaak was voor 
een tuchtgeding. 

Bovendien voegde het Classicaal Bestuur aan zijn schorsingsbesluit de 
clausule toe: „Mocht het zijn, dat gij het verkeerde van uw handeling in 
dezen inziet, dan verwacht het Bestuur, vóór den 18den van deze zelfde 
maand, het schriftelijk bericht van u, dat gij de vernietiging van die 
besluiten eerbiedigt. Zoo niet, dan zal het Bestuur u op nader te bepalen 
plaats en uur, volgens art. 8 van het meergenoemde Reglement, moeten 
hooren.” Zonder de geschorsten vooraf te hooren, werd dus vonnis geveld. 
Gehoord worden zouden alleen zij. die weigerden in onderwerping te 
komen, door te erkennen, dat het Classicaal Bestuur de kerkeraads- 
besluiten bevoegdelijk vernietigd had. 

Maar waren die besluiten te recht door het Classicaal Bestuur ver- 
nietigd, wat deed het er dan toe, of iemand die vernietiging al dan niet 
eerbiedigde? Een vernietigd besluit bestaat niet meer; en welk rechter, om 
een vergelijking te bezigen, vraagt den gedaagde, of hij de ontbinding bij 
rechterlijke uitspraak van een overeenkomst eerbiedigen zal of niet? Of 
twijfelde het Classicaal Bestuur zelf aan zijn bevoegdheid tot vernietiging? 
Vreesde het, dat men, wat het vernietigd had, als onwettigd vernietigd 
zou beschouwen? Maar dan was het een onredelijke eisch, te vorderen, dat 
men een onwettige handeling zou erkennen; dan was het een inbreuk op 
het recht, dat ieder heeft, om zich tegen onwettige handelingen te ver- 
zetten; terwijl daarenboven een ongeldige handeling nooit geldig kan 
worden, omdat men belooft die te eerbiedigen. De geheele clausule was 
dus niets dan een poging om onzedelijken en onwaardigen dwang uit te 
oefenen. 

En wat was nu volgens de schorsingsbul de grond voor de schorsing? 
Het Classicaal Bestuur beweerde, dat een geruchtmakend bezwaar van 
ergerlijken aard te zijner kennisse was gekomen, en dat het dit bezwaar 
gegrond had bevonden. Dit bezwaar was gelegen in de kerkeraads- 
besluiten betreffende de wijzigingen in het Beheersreglement, waardoor, 
zoo het heette, „tegen schier elke bepaling van art. 3 al. 2 van het Tucht- 
reglement gehandeld was’, en het Classicaal Bestuur oordeelde die 
besluiten zóó ergerlijk, dat het alle vóórstemmers in de waarneming hunner 
kerkelijke bediening had moeten schorsen. 
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Hier staan we voor een berg van ontoepasselijkheden en onmogelijk- 
heden. 

Vooreerst, hoe kon het Classicaal Bestuur de meerderheid van den 
kerkeraad plotseling disciplinair vervolgen en voorloopig schorsen wegens 
de herziening in 1885, ofschoon toch ditzelfde Bestuur na de uit hetzelfde 
oogpunt even „ergerlijke" herziening van 1875 niets had gedaan ? 

En waar was hier het geruchtmakend bezwaar? Er was veeleer een 
verklikt bezwaar. Eerst door het schorsingsbesluit kreeg het publiek dan 
ook kennis van de zaak. 

En was het bezwaar van ergerlijken aard? Evenmin. Wel had het 
Classicaal Bestuur zich geërgerd; maar dat was dan toch een vreemde 
ergernis, die alleen daarop steunde, dat de besluiten het Classicaal Bestuur 
niet bevielen. 

Want wat gezegd wordt, dat gehandeld was tegen schier elke bepaling 
van art. 3 al. 2 van het Reglement van Opzicht en Tucht, is eenvoudig 
onzinnig. Dit artikel toch noemt drie feiten, ter zake waarvan men aan 
kerkelijke tucht onderworpen is. 1. Openbare strijd met den geest en de 
beginselen van de Belijdenis der Hervormde Kerk. Hiermee nu heeft het 
stemmen in den kerkeraad over het beheer der kerkelijke goederen toch 
zeker niets te maken, aangezien dit een geheel ander gebied betreft dan 
de Belijdenis. 2. Onchristelijke wandel. En nu zal toch geen verstandig 
man durven beweren, dat vóórstemmen in een vergadering, waar men tot 
stemmen over besluiten geroepen wordt, als bewijs van een onchristelijken 
wandel is te beschouwen. 3. Verstoring van orde en rust, en verzuim of 
vergrijp in de uitoefening van kerkelijke bedieningen. Dat nu iemand door 
het uitbrengen van zijn stem in de bedoelde kerkeraadsvergadering de orde 
en rust zou verstoord hebben, is ook een onzinnige bewering. Alles in die 
vergadering liep rustig en ordelijk af, en juist dat men er was en stemde, 
bewees, dat men zijn plicht deed in de uitoefening zijner kerkelijke: 
bedieningen. 

Toch bestaat gansch het bezwaar in het vóórstemmen bij de stemming 
op 14 Dec. 1885. Maar hoe kan ooit het stemmen vóór een zaak als 
misdrijf gelden? Wie in een vergadering als lid tot stemmen over een 
voorstel geroepen wordt en zijn stem uitbrengt, doet niet alleen een 
geoorloofde, maar ook een plichtmatige daad. En als de voorzitter van die 
vergadering hem dan vraagt, of hij fegen of vóór een aanhangig voorstel is, 
dan sluit dit vanzelf voor den ondervraagde het recht in, om òf ja òf neen 
te antwoorden, met dien verstande, dat hij zich bij dat ja of neen uit- 
sluitend leiden late door zijn eerlijke overtuiging. Zegt men daarentegen: 
voor-stemmen stelt u schuldig aan een misdrijf, dan kan er alleen fegen 
worden gestemd. Maar zulk een stemming, waarbij vooruit vaststaat, dat 
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niemand voor stemmen mag, omdat iedereen tegen stemmen moet, noemt 
men onder eerlijke mannen een stemming met het pistool op de borst. 

En oordeelde het Classicaal Bestuur, dat het voorstel, waarover gestemd 
werd, als zoodanig onwettig was, dan had het in de eerste plaats den 
praeses der bewuste kerkeraadsvergadering, n.l. Ds Van der Horst, moeten 
straffen, omdat deze dan zulk een onwettig voorstel niet had mogen 
toelaten. Ook zou dan niet in het stemmen voor in plaats van fegen het 
vergrijp gelegen zijn, maar in het deelnemen aan de stemming in het 
algemeen, zoodat het misdrijf zou zijn begaan door al de leden van den 
kerkeraad, die aan de stemming over dat voorstel hadden deelgenomen, 
hetzij dan als voor-, hetzij als tegen-stemmers. Zij allen hadden dan als 
even schuldig provisioneel geschorst moeten worden. 

Maar nu werden alleen de voor-stemmers geschorst. En deze schorsing 
om een uitgebrachte stem werd uitgesproken op Maandagmorgen te elf 
uur, om reeds een uur daarna, ‘s middags te twaalf uur, in te gaan. 

Gewoonlijk treedt een schorsing niet in werking dan veertien dagen 
na haar uitspraak. Maar omdat er gevallen kunnen voorkomen, dat er 
plotseling een zedeloos schandaal bekend wordt van eenig kerkeraadslid, 
heeft men voor zulke gevallen van zeer onzedelijken aard, als ontucht, 
diefstal enz., een bepaling gemaakt, dat iemand ook op staanden voet 
kan worden geschorst. En zie, dat ergste van alle wetsartikelen, alleen 
voor lieden van gansche zedeloos en ergerlijk leven opgenomen in het 
kerkelijk reglement, werd nu toegepast op tachtig te goeder naam en 
faam bekende burgers, alleen omdat zij anders gestemd hadden dan wel- 
gevallig was aan het Classicaal Bestuur. 

In dat Classicaal Bestuur hadden zitting de HH. Adriani (praeses), 
Vos (scriba), Posthumus Meyjes, Laurillard, De Graaf, Van der Dussen, 
allen predikanten te Amsterdam, Den Boer, predikant te Muiden, en de 
ouderlingen Höveker en Hermanides, beiden te Amsterdam, en Ham uit 
Hilversum. 

Het waren dus. op één moderne na, allen belijders van den Christus, 
die hun broederen deze schande aandeden. 

Maar hebben zij daarmee niet zich zelven geschandvlekt? 
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11. DE AFGIFTE DER ATTESTEN. 


Op denzelfden 4den Januari, op hetzelfde uur, waarop de schorsing 
inging, te twaalf uur, werden de praeses en de scriba van den kerkeraad 
geroepen, om in de vergadering van het Classicaal Bestuur te verschijnen. 
Daar gekomen, vernamen zij van den voorzitter van genoemd Bestuur den 
inhoud van het schorsingsbesluit. 

Door beiden werden daarop eenige vragen gedaan. De scriba, Ds W. J. 
G. Aalders, opperde bezwaar tegen het plotselinge van den maatregel, 
doch verklaarde, schoon onder protest, zijn plicht te zullen doen, De 
praeses, Ds A. J. Westhoff, had hoegenaamd geen bezwaar. 

Eigenlijk was in Januari Ds Krayenbelt aan de beurt voor het praesi- 
dium. Maar dezen ouden man achtte Dr Vos volkomen ongeschikt voor 
die taak, in de moeilijke dagen, die komende waren. Daarom had hij hem 
den raad gegeven, het praesidium over te dragen aan Ds Westhoff, een 
man met sterke zenuwen, die voor geen klein geruchtje vervaard was. 

Toen in 1879 te Dordrecht het kerkelijk conflict ontstond, trad West- 
hoff, destijds predikant te Gorcum, in het strijdperk voor de Gerefor- 
meerden, en bood den geschorsten broederen zijn kansel aan, wanneer 
eenige door hem genoemde leeraren voorgegaan waren. 

In 1881 schreef hij „een verkenningstocht op het kerkelijke slagveld"', 
waarin hij zich fel anti-Synodaal uitsprak en Dr Kuyper zóó verheerlijkte, 
dat Dr Bronsveld hem den „trompetter van Dr Kuyper’ noemde. Maar 
eenmaal te Amsterdam predikant, sloeg zijn bewondering voor Dr. Kuyper 
alras in haat om, nadat deze hem zijn onbesuisd preeken tegen de Christe- 
lijke Gereformeerden had verweten. En sinds zag hij uit naar een gelegen- 
heid, zich op Dr Kuyper te kunnen wreken (zie zijn Kijkjes achter de 
schermen, blz. 40 en 43). 

Welnu, thans werd hem die gelegenheid geboden door Ds. Krayenbelt. 
Deze oud-strijder onder de Vrienden der Waarheid had wel de Memorie 
van Cassatie in zake de attesten mee onderteekend en in de beheerskwestie 
als kerkvoogd ook voor het bekende besluit gestemd, maar was op het 
laatste oogenblik als kerkeraadslid nog geretireerd, en had zich nu door 
Dr Vos laten verleiden, den onbesuisden Westhoff tegen zijn broederen 
te wapenen met den voorzittershamer. 

Het Classicaal Bestuur deelde den voorzitter mede, dat het nog dien- 
zelfden 4den Januari zou komen doen „wat des kerkeraads is". Wel was 
er geen enkel artikel van eenig reglement, waaraan het deze bevoegdheid 
kon ontleenen. Maar het verklaarde eenvoudig, dat het dit deed, en dat 
scheen genoeg te zijn. 
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Tegen drie uur ‘snamiddags komt het Bestuur bijeen met de niet- 
geschorste kerkeraadsleden. Westhoff presideert. Aan de orde is de 
attestenkwestie. Het rapport van de commissie voor deze kwestie was 
reeds aan alle leden van den kerkeraad verzonden, om dienzelfden avond 
te 7 uur in de kerkeraadsvergadering behandeld te kunnen worden. Maar 
door de schorsing heeft het Classicaal Bestuur dit nu nog juist kunnen 
beletten. En ofschoon dit rapport zou geadviseerd hebben de gevraagde 
attesten te blijven weigeren, besluit nu het Classicaal Bestuur met de niet- 
geschorste kerkeraadsleden, de attesten tòch uit te reiken. 

Wel had ditzelfde Bestuur vroeger in deze zelfde zaak de aanvragers 
afgewezen, en verklaard, dat de kerkeraad niet verplicht was de attesten 
af te geven; maar nu de Synodale Organisatie door dit conflict in gevaar 
blijkt te komen, nu mag er geen uur langer verspild, nu moet die gevaarlijke 
attestenkwestie zoo spoedig mogelijk uit de wereld geholpen. „Met 
haaste, zonder debat, zwijgend alsof men een doode uitdroeg, wordt het 
besluit genomen, om, ingaande tegen Gods Woord (gelijk de heeren 
Krayenbelt, Deetman, Lütge, Brummelkamp, en wie niet al, oorspronkelijk 
verklaard hadden), en niet minder ingaande tegen den uitgedrukten 
wil van drie vierden van den kerkeraad, de affesten toch uit te 
reiken.” 

En de gronden, waarop dit besluit rustte, werden gepubliceerd o.m. in 
deze bewoordingen: „Het Classicaal Bestuur, vast overtuigd, dat een 
belijdenis van ongeloof niet afgegeven noch afgelegd mag worden, is 
ganschelijk niet overtuigd, dat wie alhier een getuigschrift aangevraagd 
hebben, zulk een zonde willen bedrijven.” 

Maar zelfs het moderne weekblad De Hervorming noemde dit „een 
jammerlijke reglementaire uitvlucht’ en „een gedrochtelijke fictie", waar- 
tegenover het prees „de kloekheid van handelen” bij de geschorsten, als 
een „handhaven van hun waardigheid als mannen van karakter en geloof.” 

Het was dan ook laf en onwaardig van het Classicaal Bestuur, zóó den 
onnoozele te spelen. Iedereen wist toch, dat de leerlingen van deze 
moderne predikanten modern waren, en dat de gevraagde attesten moesten 
dienen om hun langs een omweg den toegang tot het Heilig Avondmaal 
te openen. Maar: dat zij modern waren, was niet reglementair bewezen. 
Wel was het hun door den kerkeraad gevraagd. Maar op die vraag 
hadden ze botweg gezwegen. En in plaats dat dit zwijgen nu de ongerust- 
heid van het Classicaal Bestuur gaande maakte, stelde het zich gerust 
met de gedachte: uitgesproken hebben zij het niet. 

Welk een gemis aan verantwoordelijkheidsbesef! 

Stel u voor een moeder, wier zoon sterk drinkt. De jongen staat stil 
voor een herberg en vraagt zijn moeder om geld. „Om u te bedrinken?” 


« 
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vraagt de moeder. Maar de zoon geeft geen antwoord. Moet de moeder 
het geld nu dan maar geven in de overtuiging, dat haar zoon niet heeft 
uitgesproken zich te willen bedrinken? 

Immers neen! En mocht de kerkeraad dan een attest van goed zedelijk 
gedrag afgeven aan personen, van wie hij op de vingers kon natellen, dat 
ze die attesten vroegen, om aan het Heilig Avondmaal het zoenbloed 
van Christus te vertreden? 

Doch het Classicaal Bestuur had nog een andere uitvlucht. 

„Tegen niemand van de dienstdoende predikanten was een aanklacht 
ingediend.” Men wist dus niet officieel, dat de bedoelde predikanten 
modern waren. En zou men het dan nu den leerlingen moeilijk maken, 
terwijl men hun leermeesters ongemoeid liet? 

Hiertegen nu geldt, dat de kerkeraad zeer zeker mede schuldig was 
voor het bestaan in zijn midden van moderne prediking en voor de ont- 
heiliging van de Sacramenten, door deze mannen gepleegd. Gedurig waren 
de moderne predikanten in hun ambtelijk werk dan ook bemoeilijkt door 
orthodoxe ouderlingen: o.m. door weigering van tegenwoordigheid bij de 
aanneming. Maar verder kon de kerkeraad niet gaan. Als kerkeraad had 
hij over de predikanten niets te zeggen. En zoo duldde hij hen onder protest. 

Doch in de attestenkwestie stond men voor een geheel ander geval. 
Niet een geval van iets, dat men, ondanks protest, moest dulden, maar het 
geval om er zelf toe mede te werken, er zelf de middelen voor te ver- 
schaffen, zelf er de hand toe uit te steken, zelf het kwaad willens en 
wetens mogelijk te maken en te bevorderen. 

En nu is er toch een groot onderscheid tusschen medeschuld aan dingen, 
die men voorkomen kan, en medeschuld aan dingen, waar men momenteel 
niets aan doen kan. Als de vader van den zoon, zooeven bedoeld, een 
dronkaard is, zal dit de moeder zeker diep bedroeven. Maar daar kan 
zij op het oogenblik niets aan veranderen. Doch moet zij daarom nu ook 
aan haar zoon maar geld geven, om zich dronken te drinken? Zal zij niet 
veeleer, uit liefde voor haar zoon, trachten hem te bewaren voor deze zonde? 

Doch het Classicaal Bestuur, met alle zedelijke verantwoordelijkheid 
spottende, bekommerde zich niet om de vraag, wat de leerlingen der 
moderne predikanten met de attesten wilden doen, en... gaf ze af. 

En zoo is hun aanneming dan toch doorgegaan. 

Op den 24sten Maart maakten deze leerlingen, ten getale van 234, onder 
leiding van Ds Ternooy Apel, een boottochtje van Amsterdam naar Koog 
aan de Zaan, waar zij onder groote belangstelling door Ds J. C. Singels 
werden aangenomen en bevestigd. 


En hoeveel prijs zij er op stelden, hun modernen leeraars hou en trouw 
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te zweren, bewees wel het feit, dat enkelen tot zelfs uit Duitschland voor 
deze plechtigheid waren overgekomen. 

De namen der aannemelingen werden nu binnen acht dagen door de 
gemeente Koog aan de Zaan aan die te Amsterdam ter inschrijving in 
haar registers opgegeven. 


12. HET MISDRIJF DER GESCHORSTEN. 


Reeds den 5den Januari bracht het Classicaal Bestuur zijn schorsings- 
besluit ter kennis van het publiek. In een openbaar schrijven, opgenomen 
in de Kerkelijke Courant van 10 Januari, deed het een slecht gelukte 
poging om eenigszins aan te geven, waarvan de geschorsten eigenlijk 
beschuldigd waren. 

In deze publicatie dan werd de Nederlandsche Hervormde Gemeente 
te Amsterdam afgeschilderd als „het brandpunt van allerlei kerkelijke 
woelingen, door kerkelijke ambtsdragers beraamd en geleid”. Buiten den 
kerkeraad om hield men nl. samenkomsten, waar, zoo het heette, het 
komplot werd gesmeed. ; 

Dit zag blijkbaar op een club van geestverwante kerkeraadsleden, in 
1882 opgericht onder den naam „Broederkring’, gelijk in 1872 bestaan had 
onder den naam van „Beraad, In tegenstelling echter met „Beraad” 
legde de Broederkring geen geheimhouding op. Deze kring vergaderde ook 
niet meer dan zes- à zevenmaal 's jaars. Vele van deze avonden waren 
dan nog bestemd voor lezingen over kerkrecht, die Dr Kuyper later in 
zijn „Tractaat van de Reformatie der Kerken" letterlijk heeft uitgegeven. 
Voor te houden stemmingen in den kerkeraad werden voorts door den 
Broederkring op een gedrukt lijstje candidaten aanbevolen, zooals ook de 
Irenischen zelven voor Classis en Kiescollege deden. En terwijl Ds Van 
Son, die geschorst werd, er niet toe behoorde, stonden op de ledenrol van 
dezen Broederkring ook de namen van vele niet-geschorsten, o.a. van de 
predikanten Krayenbelt, Deetman, Geselschap, Van der Horst en Van der 
Dussen. Laatstgenoemde, die als lid van het Classicaal Bestuur nu mede 
het schorsingsvonnis geveld had, had dus zelf bijna alle gewichtige ver- 
gaderingen van den Broederkring, met name die over de attestenkwestie, 
bijgewoond. 

De grief van het Classicaal Bestuur was echter ook, dat bij de be- 
sprekingen in den kerkeraad „gewoonlijk op niemands adviezen gelet en 
een tegenstander niet zelden door geraas het spreken belet werd’. Hiervan 
is dit waar, dat de adviezen van enkele dominees, die altoos bevreesd 
waren voor het nemen van doortastende maatregelen tegen het veld- 
winnend ongeloof, herhaaldelijk, zakelijk en uitvoerig in al hun nietigheid 
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en onhoudbaarheid ten toon gesteld en daarom niet gevolgd waren. En wat 
het „geraas” betreft, niet één enkel maal behoefde de voorzitter wegens 
„geraas" de vergaderingen te schorsen. Maar soms, als de heeren van de 
oppositie al te veel van het geduld der vergadering vergden, waagde een 
twee- of drietal leden wel eens een interruptie; of tot betuiging van 
instemming met het gesprokene kwam er een enkel maal een begin van 
applaudissement; of als zich zekere ontstemming zocht te uiten, ging er 
even een gegons door de zaal. Maar dit alles duurde nooit langer dan één 
kort oogenblik; terstond was men weer rustig en kalm, en kon elk spreker 
voortgaan. Het zou dan ook moeilijk vallen, ergens ter wereld een ver- 
‘gadering van meer dan honderd leden te noemen, waar het zóó ordelijk 
toeging als in den Amsterdamschen kerkeraad. 

Verder achtte het Classicaal Bestuur de geschorsten, ter zake van de 
door hen aangenomen herziening, medeplichtig aan den „toeleg om, de 
bestaande organisatie der Kerk gebruikende, waar zij, vooral ter ver- 
krijging van geld, onmisbaar gekeurd was, en allen betamelijken eerbied 
voor die organisatie inmiddels door woorden en daden met voeten 
tredende, den kerkeraad los te maken van dat verband, de macht over de 
kerkgebouwen en de fondsen in de handen van eenige weinigen te brengen, 
en allen uit te sluiten, die zich niet naar hun goedvinden meenden te 
mogen gedragen.” 

Wat nu aangaat dat gemis aan eerbied voor de bestaande organisatie, 
blijkbaar in den toeleg om den kerkeraad los te maken uit het Synodaal 
verband, zoo zij hier eenvoudig verwezen naar den „Kerkeradenbond”, 
tot welks oprichting in 1879 ook Dr Vos had aangespoord, met den 
uitgesproken toeleg, „om te zamen de Synode of andere Kerkelijke Bestu- 
ren te weerstaan in al wat zij mochten verrichten in strijd met Gods 
Woord en met de Belijdenis en de rechten der Nederlandsche Hervormde 
Kerk". Wanneer het dus aan de geschorste leden van den kerkeraad als 
vergrijp werd aangerekend, dat zij gemeenschap met gelijkgezinden hadden 
gezocht buiten het reglementaire verband om, dan moet een niet gering 
deel van die schuld in den eigen boezem van het Classicaal Bestuur worden 
thuis gezocht. Immers Dr Vos, de scriba van dat Bestuur, ging in 1879 ten 
deze voor. | 

Voorts, als het Classicaal Bestuur spreekt van het onttrekken der 
gebouwen en fondsen aan den invloed der Kerk, om ze in handen van 
eenige weinigen te brengen, dan vergeet het daarbij, dat de Amsterdamsche 
gemeente haar goederen geheel onafhankelijk van alle kerkelijke organi- 
satie beheerde. Nu kon men zeer zeker over de rechtshistorie en den 
rechtstoestand der gemeente een andere zienswijze zijn toegedaan. Maar 
dan stond men hier alleen voor twee verschillende kerkrechtelijke over- 
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tuigingen. Doch dan mocht men toch in zijn tegenstander het hebben van 
een andere overtuiging in dezen niet als vergrijp aanrekenen, en allerminst 
onder den vorm van tuchtoefening de zegepraal van eigen overtuiging 
nastreven. Dan waren er toch rechters in ons land, en kon men dus de 
zaak voor den rechter brengen en de rechterlijke beslissing afwachten. 

Bovendien, zulk een plan tot kerkroof mocht men allerminst toedichten 
aan de medestanders van Dr Kuyper, die er steeds op uit was geweest, 
door het treffen van een „modus vivendi’ zoowel de Gereformeerden als 
hun tegenstanders in het genot en gebruik van het kerkegoed gelijk op te 
laten deelen. 

Doch gesteld zelfs, dat men hem en zijn geestverwanten van zulk een 
boozen toeleg verdacht, sedert wanneer gaf dan verdenking recht tot 
straftoepassing? Daden worden gestraft, en dan nog alleen zulke daden 
en handelingen, die door de wet strafbaar zijn gesteld; maar geen enkel 
artikel der Kerkelijke Reglementen stelt iemands onderstelde bedoelingen 
strafbaar. Het Classicaal Bestuur vond dus een misdrijf uit, waaraan nooit 
eenig wetgever gedacht had; en het deed dat, om het nieuwgeschapen 
misdrijf vervolgens te kunnen straffen. 

Hoe verlegen het Classicaal Bestuur dan ook eigenlijk stond, waar het 
aankwam op het aangeven van motieven voor de schorsing, bleek wel 
hieruit, dat het in zijn publicatie beleed: „Het is niet mogelijk, in weinige 
woorden den aard van het gepleegde misdrijf te kenschetsen.” 

Dat zal wel waar wezen! Een bepaald misdrijf wordt toch altoos in de 
eigen bewoordigen der strafwet kort en zakelijk uitgedrukt. Maar als men 
op een denkbeeldig misdrijf de hand legt en, op louter gissingen en ver- 
moedens afgaande, uit eenige onbestemde gegevens een misdrijf maken 
wil, dan zit men natuurlijk met de handen in 't haar. 

Toch heeft Dr Vos eindelijk en ten laatste aan het slot der publicatie 
het juiste woord voor het misdrijf gevonden. En waren zijn medeleden in 
het Classicaal Bestuur ingegaan op het voorstel om dit woord weg te 
laten, dan, zoo heeft hij later zelf verklaard, zou hij in staat zijn geweest, 
zijn scribaat oogenblikkelijk neer te leggen. Zóó overtuigd was hij, dat dit 
door hem gevonden woord het karakter van het misdrijf kenschetste. 

En welk woord dat dan wel was? 

„Verregaande onrechtzinnigheid”’, zóó luidde het woord, waarmee 
Dr Vos en zijn medebestuursleden het moeilijk te omschrijven misdrijf het 
best meenden te kunnen karakteriseeren. } | 

Ge denkt misschien aan een schrijffout: aan onwettigheid in plaats van 
onrechtzinnigheid. f 

Maar neen, het is wel waarlijk geweest wegens „verregaande onrecht- 
zinnigheid”, dat Dr Kuyper en de zijnen werden geschorst; want (zóó 
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heeft Dr Vos dit woord later uitgelegd) „met de wijzigingen, waarvoor 
zij gestemd hadden, werden alle onze belijdenissen en kerkorden en kerk- 
hervormers het aangezicht gestriemd”’. *) 

En zoo zijn dan Dr Kuyper c.s. op het aanbrengen en op het beklag 
van de moderne predikanten Berlage en Ternooy Apèl, ter zake van de 
door dezen afgekeurde kerkeraadsbesluiten, uit hun bedieningen als 
predikanten, ouderlingen of diakenen wel waarlijk ontzet wegens verre- 
gaande onrechtzinnigheid. 

Eigenaardig licht op deze aanklacht wierp het Classicaal Bestuur zelf, 
toen het bewerkte, dat, in plaats van den wegens verregaande onrecht- 
zinnigheid geschorsten predikant Ds B. van Schelven, op Zondag den 
2ásten Januari in een der Amsterdamsche kerken optrad de hoogst recht- 
zinnige heer Ds K. F. Ternooy Apèl. 

Waarlijk, zulk een voorstelling van rechtzinnigheid is in de kerk- 
geschiedenis eenig en ongehoord! 


1) Zie: Vos, Het Keerpunt, blz. 194. 


HOOFDSTUK IX. 


DE BEHEERSKWESTIE. 


IL, VOOR EEN GESLOTEN DEUR. 


Nadat het Classicaal Bestuur op den middag van 4 Januari in de 
consistoriekamer van de Nieuwe Kerk zich het recht had aangematigd, 
„te doen wat des kerkeraads is’, sloot de voorzitter van den kerkeraad, 
Ds Westhoff, niet alleen de vergadering, maar ook de vergaderzaal, en 
nam den sleutel in bewaring. 

Dit nu had Ds Westhoff niet mogen doen. 

Daargelaten nog, dat hij hiermee den koster, den heer Karres, die 
gewoonlijk den sleutel bewaarde, feitelijk schorste in zijn betrekking, had 
hij bovendien over het sluitingsrecht van deze deur hoegenaamd niets te 
zeggen. 

Het recht over de deur en over den sleutel berustte uitsluitend bij de 
kerkvoogdij. 

Zij stond het gebruik van de vergaderzaal voor verschillende doeleinden 
af. Gedurende de vergadering berustte dan het sluitingsrecht tijdelijk bij 
den voorzitter, die te beslissen had, wie al dan niet binnen mocht komen. 
Maar niet zoodra was de vergadering uiteengegaan, of de beschikking 
over deur en sleutel ging weer terug op de kerkvoogdij. En geen enkel 
voorzitter bezat dan het recht, bij het weggaan de deur achter zich dicht 
te sluiten en den sleutel mee te nemen. 

Wie dat zou doen, zou zich schuldig maken aan misbruik van 
vertrouwen. 

Inderdaad deed Ds. Westhoff dit dan ook. 

En tot zijn verontschuldiging kan niet dienen de omstandigheid, dat het 
Classicaal Bestuur hem dit bevolen had. Want het Classicaal Bestuur 
had over die deur al evenmin iets te zeggen. In zijn missive van 15 
December had het trouwens zelf uitdrukkelijk verklaard, dat het de 
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kerkeraadsleden wel persoonlijk kon censueeren, maar over de wijze van 
beheer volstrekt niets te zeggen had. 

In plaats dus van te gehoorzamen aan het Classicaal Bestuur, dat in 
dezen niets te bevelen had, had Ds Westhoff dat Bestuur veeleer in zijn 
stoute machtsoverschrijding behooren te weerstaan. 

Maar dit deed hij niet. 

Hij liet zich als een gewillig instrument door het Classicaal Bestuur 
gebruiken, en betrok in de ontvangkamer de wacht bij de consistorie. 

Tegen zeven uur ‘savonds was daar een buitengewone kerkeraads- 
vergadering belegd, waarvoor het convocatiebiljet op Vrijdag en Zaterdag 
den Isten en 2den Januari reeds was rondgezonden. 

Volgens schriftelijke order van den voorzitter aan den koster, kon deze 
vergadering echter wegens de uitgesproken schorsing niet doorgaan. 
Intusschen had men verzuimd, haar af te zeggen. . 

Volgens het agendum nu, zou op deze vergadering aan de orde komen 
het rapport der commissie, benoemd in zake de attesten-kwestie. En reeds 
op den Isten Jan. had de voorzitter dezer commissie, Ds C. A. Renier, 
tegen 4 Jan., des avonds te zes uur, een oproeping gedaan aan die kerke- 
raadsleden, die tot dusver de afgifte der attesten in strijd met Gods Woord 
hadden verklaard, ten einde op dienzelfden dag, één uur vóór de kerke- 
raadsvergadering, mede te deelen of zij nog in deze overtuiging pal stonden. 

De aldus samengeroepenen, die inmiddels voor een deel dienzelfden 
dag te 12 uur, geheel onverwachts en onverhoord geschorst waren, 
kwamen op het bepaalde uur aan de kosterij van de Nieuwe Kerk en 
schelden daar aan. 

Maar zie, tot hun verbazing stuitten zij hier op tegenstand: ook de niet- 
geschorsten. Ds Westhoff, bijgestaan door Ds Van der Dussen, weigerde 
hun den toegang, zeggende, dat het Classicaal Bestuur, doende wat des 
kerkeraads is, besloten had, dat in geen geval met of door geschorste 
kerkeraadsleden vergadering mocht worden gehouden. 

Toch had Ds Renier, die niet geschorst was (omdat hij de bewuste 
kerkeraadsvergadering, waarin over de beheersregeling gestemd was, toe- 
vallig niet had bijgewoond), ten volle recht om, als voorzitter van de 
gevolmachtigde commissie in zake de attesten, deze geschorste kerkeraads- 
leden uit te noodigen, hem eenige inlichtingen te verstrekken. En ook 
geschorste kerkeraadsleden verliezen hun recht niet, in een kerkelijk 
lokaal te verschijnen, als een hiertoe gekwalificeerd persoon hen oproept. 
Geen enkel artikel toch van eenig reglement zegt, dat schorsing ook verbod 
insluit om den drempel van de kosterij te overschrijden. 

Men stoorde zich dan ook niet aan dezen tegenstand wan onbevoegden. 
In kwaliteit van kerkmeester eischte en verkreeg Dr Rutgers van den kos- 
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ter den sleutel van de trap naar de bovenzaal, de z. g. Ministeriekamer; 
de deur van deze zaal werd geopend, het licht opgestoken, en broeder 
Brade posteerde zich bij de trapdeur, om de aankomenden binnen te 
laten. 

Daar gekomen, vernam men van Ds Renier, dat de samenkomst thans 
geen doel meer kon treffen; dat het geweest zou zijn voor de attesten- 
kwestie, maar dat deze kwestie, helaas, reeds denzelfden middag, te drie 
uur, door een machtsdaad van het Classicaal Bestuur was beslist. 

Toch ried men elkander aan, nog een poosje samen te blijven en de 
kerkeraadsvergadering af te wachten, waar de niet-geschorste leden heen 
moesten, en waar de geschorsten zich vervoegen wilden, om advies te 
vragen in zake den ontvangen schorsingsbrief. 

Toen het zeven uur werd, gingen de niet-geschorste leden van den 
kerkeraad naar beneden en verzochten heeren Kerkmeesters, hen te willen 
bijstaan, opdat de predikanten Westhoff en Van der Dussen hun niet meer 
den toegang zouden beletten. De meeste geschorste broeders bleven zoo- 
lang boven. 

Doch toen men beneden kwam, had de zaak reeds een ernstiger aanzien 
gekregen. Ds Westhoff had politie ontboden en binnen in de kosterij drie 
agenten voor de deur der kerkeraadskamer op post gezet. IJlings nam 
Dr Rutgers nu maatregelen, om aan dit schandaal, van in een bewoond 
huis politie toe te laten zonder toestemming van den bewoner of beheerder, 
een einde te maken. 

De bewoner van het huis, koster Karres, ging naar het politiebureau 
aan de Oudebrug, en de heer Hovy ging met Mr Fabius naar den 
burgemeester, om zich te beklagen over dit voorval. 

Vrij spoedig verscheen nu een inspecteur van politie, die, als gevolg 
van een gesprek met Dr Kuyper, Dr Rutgers en Ds Westhoff, zijn 
agenten gelastte, de gang te verlaten en zich slechts voor de buitendeuren 
te posteeren, 

Daarna eische Dr Rutgers als kerkmeester onverwijlde opening van de 
deur der constistoriekamer, er Ds Westhoff op wijzende, dat deze over 
de deur niets te zeggen had. Ds Westhoff antwoordde daarop, dat 
Dr Rutgers, als ouderling geschorst zijnde, daarmee tevens geschorst was 
als kerkmeester: een onzinnig beweren, in vierkanten strijd met de ondub- 
belzinnige woorden van art. 40 van het Reglement der Kerkvoogdij, dat 
vlak omgekeerd de bepaling bevatte, dat geschorste kerkeraadsleden als 
leden der kerkvoogdij voorloopig in volle functie bleven. 

Doch hoe nadrukkelijk Dr Rutgers hierop ook wees, Ds Westhoff 
hield de deur gesloten en weigerde halsstarrig, ze te openen. 

Toen besloot men maar weer naar boven te gaan, en daar te vergaderen. 
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Ook de geschorste kerkeraadsleden waren daar tegenwoordig; niet om 
daardoor over het al of niet berusten in reglementaire schorsing iets te 
beslissen, maar, gelijk zij uitdrukkelijk verklaarden, om de vraag in den 
kerkeraad te brengen, of er wel van een schorsing sprake kon zijn, daar 
het desbetreffende stuk slechts door twee leden van het Classicaal Bestuur 
was onderteekend, terwijl bovendien één dier twée onderteekenaars in den 
kerkeraad reeds aan de behandeling der zaak had deelgenomen en dus in 
het Classicaal Bestuur daarvan geen kennis mocht nemen, door welke 
omstandigheden het bedoelde stuk volgens art. 15 en 21 van het Reglement 
voor Opzicht en Tucht eigenlijk nog geen beslissing van een kerkelijk 
college kon heeten. 

Bij absentie van den praeses werd, volgens regeling, zijn taak door een 
ander overgenomen. De naamlijst werd afgelezen. Geconstateerd werd, 
dat men onvoltallig was, en dus werd de vergadering verdaagd. Niet 
echter, dan nadat de geschorste broeders hun brieven van schorsing 
hadden vertoond, en het oordeel der vergadering hadden gevraagd, in 
hoever men deze stukken, als formeel geheel onwettig, kon erkennen. 

Ook de behandeling dezer vraag moest intusschen worden uitgesteld. 

Toen ging Ds Van Loon voor in gebed, waarna men, omstreeks negen 
uur, in gespannen stemming uiteenging. 

En nadat allen vertrokken waren, verlieten nu ook Ds Westhoff en 
Ds Van der Dussen het gebouw, eerstgenoemde den sleutel der consistorie- 
kamer meenemende. 


2. DE DEUR GEPANTSERD. 


Den volgenden dag, Dinsdag 5 Januari, vergaderde het Classicaal 
Bestuur weer tweemaal in de consistoriekamer van de Nieuwe Kerk. 

Dat de kerkvoogdij dit nog toeliet, getuigt wel sterk van haar vrede- 
lievende gezindheid. Het zou toch waarlijk niet onverdiend zijn geweest, 
als deze commissie, overwegende, hoezeer het Classicaal Bestuur daags te 
voren zijn bevoegdheid te buiten was gegaan, toen het zich het recht over 
de deur en over den sleutel van de vergaderzaal had aangematigd, dit 
misbruik van vertrouwen gestraft had met de weigering, dit Bestuur nog 
langer het gebruik van deze localiteit af te staan. Maar zonder eenig 
bezwaar in den weg te leggen, liet de kerkvoogdij dit Bestuur, daags na 
zijn machtsoverschrijding, opnieuw vergaderen. 

Wel verre echter van tot inkeer te zijn gekomen, is dat Bestuur des 
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Dinsdags op den eenmaal ingeslagen weg van machtsoverschrijding steeds 
verder voortgegaan. Het gelastte den koster, zich tegen zijn superieuren 
te verzetten en niet langer aan hun bevelen gehoorzaam te zijn. Dr Vos 
toch schreef aan den koster, dat deze hoegenaamd geen order mocht uit- 
_ voeren van een hem als geschorst bekend ouderling, „die als zoodanig 
ook niet meer als kerkmeester fungeert”. 

Gelijk we reeds vroeger zagen, sloot echter de schorsing in het geestelijk 
ambt van predikant, ouderling of diaken, allerminst een schorsing in voor 
het lidmaatschap der Commissie van Beheer. Onder de in 1875 tot stand 
gebrachte beheerswijzigingen toch behoorde ook de bepaling, dat gecen- 
sureerde leden voorloopig in functie bleven, totdat de Commissie zou 
beslist hebben, of en in hoeverre deze censuur gevolgen had voor de 
rechten van den betrokkene als kerkvoogd. Bij de verdediging van dit 
voorstel had Dr Van Ronkel er indertijd dan ook op gewezen, dat iemand 
b.v. wel eens geschorst kon worden, omdat hij geen Gezangen liet zingen, 
maar dat men daardoor toch niet onbekwaam werd voor de kerk- 
voogdij. 

Het was daarom ook een wederrechtelijke handeling van het Classicaal 
Bestuur, toen het op Woensdag 6 Januari in de plaats der geschorste 
kerkeraadsleden niet-geschorste kerkeraadsleden tot kerkmeesters be- 
noemde. Tot deze uitoefening van beheersfunctiën op grond van het 
Beheersreglement der gemeente, had dit Bestuur immers van de gemeente 
geenerlei last ontvangen. 

Bovendien stond voor de Nieuwe Kerk naast de geschorste kerkeraads- 
leden Ds Van Loon en Dr Rutgers nog de heer J. W. Meyer, die niet 
geschorst was. 

Ondersteld dus al, dat de geschorsten hadden opgehouden kerkvoogden 
te zijn (des neen), dan bleef in alle geval de heer Meyer nog in volle 
functie. En het Classicaal Bestuur, dat hier in geen enkel op- 
zicht tot handelen bevoegd was, behoorde dus de handen thuis te 
houden. 

Maar in steê daarvan dreef het zijn onwettige handelingen zelfs zóóver, 
dat het zich ook in bezit wilde stellen van de gebouwen der gemeente, 
waarop het niet de allerminste aanspraak kon doen gelden. 

Om in het bezit te komen van de Nieuwe Kerk en bijbehoorende 
gebouwen, riep het nl. de bijzondere hulp in van den EdelAchtbaren 
Heer Burgemeester der stad als hoofd der politie. Daartoe vervoegde 
Dr Vos zich in eigen persoon bij burgemeester Van Tienhoven. 

ZEd.Achtb. verklaarde echter de gewenschte hulp niet te kunnen ver- 
leenen, tenzij men vooraf zorgde in het feitelijk bezit te zijn. Dan toch zou 
hij orders kunnen geven, de bezitters in het bezit te handhaven. 


ba 
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Van een en ander nog geheel onkundig, stelde Dr Kuyper, toen hij 
dienzelfden Dinsdagmiddag met Dr Rutgers en Jhr Mr De Savornin 
Lohman over den Dam wandelde, aan Dr Rutgers voor, eens te infor- 
meeren aan de kosterij, of de consistoriekamer nog gesloten was. 

Daar gekomen, vonden zij de deur inderdaad nog op het nachtslot, en 
vernamen op navrage, dat Ds Westhoff den sleutel had meegenomen. 

Hierop zei Dr Rutgers, dat er tegen den volgenden avond te zeven 
uur een vergadering van de kerkvoogdij was uitgeschreven. Die moest, als 
altijd, volgens art. 5 van het huishoudelijk reglement, in de nu gesloten zaal 
plaats vinden. En daarom zou hij, zoo de deur gesloten bleef, wel 
genoodzaakt zijn, ze den volgenden morgen te laten opensteken, gelijk 
hij trouwens Maandagavond reeds gedreigd had te zullen laten doen. 

Als president-kerkvoogd belast met het toezicht op de Nieuwe Kerk, 
en aansprakelijk voor het beheer van dat gebouw, althans totdat de 
vergadering van kerkvoogden op Woensdag 6 Januari omtrent zijn al of 
niet in functie blijven nader zou hebben beslist, was Dr Rutgers dan ook 
reglementair verplicht, dezen vermetelen aanval op het beheersrecht 
zonder eenige aarzeling te weerstaan. 

Zijn instructie schreef hem dit voor. 

Zelfs had hij met zijn handteekening uitdrukkelijk moeten beloven, zich 
stipt te zullen gedragen naar de bepalingen dezer instructie, en nooit 
eenigen stap te zullen doen, waardoor, zonder uitdrukkelijke toestemming 
der stemgerechtigden, het beheer van eenig hooger Bestuur zou worden 
toegelaten. 

En al mocht Dr Rutgers dus, de gevolgen zijner handelingen voorziende, 
om wat liefs gewenscht hebben, dat de Nieuwe Kerk niet aan zijn ver- 
zorging ware toevertrouwd geweest, hij kon nu niet doen wat hij het 
liefst wilde; neen, hij moest doen, wat zijn instructie hem voorschreef; hij 
was gebonden aan zijn ambtseed. 

En die ambtseed bleef hem heilig. Waar deze eed ondubbelzinnig was, 
bestond er voor hem geen keus meer. Het gold hier niet zijn persoonlijk 
recht, maar het recht der gemeente. Hij zou dus zijn plicht doen. 

Blijkbaar verwachtte de tegenpartij dit ook van hem. 

Althans, nauwelijks was aan Dr Vos c. s. het dreigement van Dr Rutgers 
ter oore gekomen, of iĳlings zag men uit naar „pootige kerels”, om des- 
noods met geweld het binnentreden van de kerkvoogden in hun eigen 
vergaderzaal te beletten. Inmiddels stelde Ds Westhoff den suppoost 
Hoogterp nog dien eigen avond aan, om de gesloten constitoriekamer 
gedurende den nacht te bewaken. 

Maar Ds Westhoff deed nog meer. hd 

Op last van het Classicaal Bestuur, doende wat des kerkeraads is, 
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bestelde hij nog dienzelfden avond bij de heeren Lenssen & Co. een 
Amerikaansch vleugelslot, met order, dit in den komenden nacht in de 
plaats van het oude slot op de bewuste deur te schroeven. En voorts liet 
hij dien nacht over de vier paneelen dezer deur aan de binnenzijde zorg- 
vuldig afgepaste ijzeren add aanbrengen, waarna hij den sleutel 
van de deur meenam. 

Al deze feitelijkheden Be duidelijk, dat Ds Westhoff niet in het 
recht van bezit was. Het waren dan ook juist gewelddadige pogingen om 
in het recht van bezit te komen. 

Hoe weinig toonde Ds Westhoff aldus te begrijpen van de plichten, die 
op hem als voorzitter van den kerkeraad rustten! In plaats toch van een 
kerkeraadsvergadering, zij het dan ook zonder de geschorste leden, samen 
te roepen, om te overleggen, wat er tegen het onreglementaire schrik- 
bewind van het Classicaal Bestuur te doen was, werd hij medeplichtig aan 
het schandelijk bedrijf van dat Bestuur, en liet hij, in het holst van den 
nacht, heimelijk smidswerk verrichten aan een vertrek, dat onder beheer 
der kerkvoogdij stond. En om deze kerkvoogdij, die feitelijk en rechtens 
in het bezit was, den volgenden dag in de uitoefening van haar beheers- 
daden tegen te houden, liet hij in den vroegen morgen van dien dag den 
bewaker Hoogterp aflossen door twee „pootige kerels", nl. twee timmer- 
lui, die Dr Vos na veel moeite eindelijk verkregen had. Het waren werk- 
lieden van den aannemer D. Verbeek, aan wien gedurende het jaar 1885 
de werkzaamheden aan de gebouwen waren opgedragen. 

Zij nu waren voorzien van deze schriftelijke machtiging: 

Uit naam van het Classicaal Bestuur, doende wat des Algemeenen 
Kerkeraads in deze Gemeente is, worden met goedvinden en op last 
van den Voorzitter, den WelEerw. Heer A. J. Westhoff, de navol- 
gende personen: Piet Smit en W. R. van Oostendorp, gemachtigd 
om te zorgen, dat er door niemand, dan op last van den genoemden 
Voorzitter, eenig geweld gepleegd wordt aan de Consistoriekamer der 
Nieuwe Kerk of in de naaste omgeving van die kamer, en zoo dit 
geschiedt, onverwijld de hulp der politie in te roepen, gedurende 
den 6den Januari of, zoo noodig, eenigen volgenden dag. 


5 Januari 1886. G. J. VOS, Scriba. 


Derhalve, wanneer kerkvoogden zich den toegang zouden willen ver- 
schaffen tot hun eigen vergaderlokaal, dat uitsluitend onder hun beheer 
stond, dan heette dat geweldpleging, en dan moesten deze wachters 
zorgen, dat daartegen, in naam van den voorzitter, met geweld werd 
opgetreden en de hulp der politie ingeroepen. 

Wat een dwaze begripsverwarring! 

Wat een stuitende rechtsverkrachting! 
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3. DE HULP DER POLITIE. 


De eerste, aan wien de toegang tot de Nieuwe Kerk geweigerd werd, 
was de heer W. C. Beeremans, bouwopzichter van de kerkgebouwen. Zijn 
werk bestond hoofdzakelijk in het opmaken van een jaarlijksche begrooting 
voor de herstellingen en vernieuwingen aan de kerkgebouwen, het maken 
van een bestek voor de aanbesteding, het zorgen voor de goede uitvoering, 
en voor het dagelijksch onderhoud der gebouwen. Daar hij met den heer 
Verbeek den laatsten betalingstermijn over 1885 nog had moeten opmaken, 
was hij met dezen den geheelen Dinsdagmiddag daaraan bezig geweest, 
zonder geheel klaar te komen. En nu beloofde de heer Beeremans den heer 
Verbeek, den volgenden morgen vroeg terug te zullen komen, om een en 
ander verder in orde te maken. 

Het bureau van den bouwopzichter was gevestigd aan de Nieuwe Kerk 
in de telkamer van diakenen. Om op zijn bureau te komen, moest hij door 
de gang der kosterij. Toen hij nu den Ó6den Januari ongeveer 7 uur 
‘s morgens aan de kosterij aanbelde, werd hem opengedaan door de twee 
werklieden van den aannemer Verbeek, die hem vroegen of hij een 
schriftelijk toegansbewijs had van Dr Vos. De heer Beeremans antwoordde 
hun, dat hij gekomen was om de stukken voor hun patroon in orde te 
maken, en dat Dr Vos daar niets mee te maken had. Maar nu verklaarden 
deze werklieden, door Dr Vos als bewakers der kerk te zijn aangesteld 
en zonder diens toestemming niemand te mogen doorlaten. Den ernst van 
den toestand doorziende, besloot de heer Beeremans, zich niet te verzetten, 
maar Prof. Rutgers te waarschuwen. Deze echter was toen reeds op de 
hoogte gebracht. Nauwelijks toch was den vorigen dag gebleken, dat het 
Classicaal Bestuur het voornemen had, de wettige kerkvoogden op den 
a.s. Woensdagavond aan de deur van hun eigen vergaderzaal te laten 
afwijzen, of aanstonds besloten dezen, hunnerzijds tot bewaking van de 
kosterij over te gaan. En spoedig waren eenige geschikte bewakers 
gevonden. 

De heer Hovy had nl. aan zijn bierbrouwerij „De Gekroonde Valk’ een 
ploeg van trouwe arbeiders in dienst. O. m. waren aan deze onderneming 
verbonden de timmermansbaas Bart Poesiat, en zijn vriend, de metselaars- 
onderbaas Klaas Kater, laatstgenoemde ook voorzitter en eerstgenoemde 
ook secretaris van het Nederlandsch Werkliedenverbond „Patrimonium''. 

Poesiat behoorde tot de geschorste ouderlingen. Kater bekleede geen 
kerkelijk ambt, maar leefde toch als lid van het kiescollege in den kerke- 
lijken strijd trouw mee. Zoo was hij met Poesiat bestuurslid van den 
„Vriendenkring Kerkwijk Oosterkerk’, die bedoelde het Gereformeerde 
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element in het kiescollege te versterken. *) En toen nu zijn patroon hem 
vroeg, of hij de kerkvoogdij wilde bijstaan in het bewaken van de 
consistoriekamer, nam hij die taak bereidwillig op zich. 

De keuze was zeer gelukkig. Kater's lichaamskracht grensde aan het 
ongeloofelijke. En met toespeling op zijn naam plachten de tegenstanders 
van Kater te zeggen, dat hij gevoelig kon krabben. De gevreesde Kater 
was dus wel de aangewezen man om de wacht te betrekken aan de 
kosterij. 

Met eenige werklieden van Poesiat — echte Bijltjes, onder welke ook 
de reus Van den Akker, — zou hij zich daartoe 's Woensdags, reeds in 
den vroegen morgen (om geen opzien te baren), naar de Nieuwe Kerk 
begeven. 

Vernemende, dat daar dien eigen nacht van de zijde van het Classicaal 
Bestuur reeds gewelddadigheden waren gepleegd, oordeelden kerkvoogden 
het echter noodig, zich tevens van rechtskundigen bijstand te voorzien. 
En vreezende, dat hun advocaat, Mr Th. Heemskerk, in den vroegen 
morgen nog niet te spreken zou zijn, riepen zij de hulp in van Jhr Mr A. F. 
de Savornin Lohman, die gewoon was, vroeg op te staan. Deze, om zeven 
uur gewekt, en verzocht om, zoo noodig, van juridisch advies te dienen bij 
de handhaving van het bezit der Nieuwe Kerk, ging aanstond bereid- 
willig daarheen. 

En zoo schelde dan Dr Rutgers, als president-kerkvoogd, vergezeld 
van Dr Kuyper en Jhr De Savornin Lohman, in den vroegen morgen van 
den 6den Januari aan de kosterij aan. De deur werd geopend en de 
bovengenoemde heeren werden met hun gevolg (Kater en zijn mannen) 
in de gang gelaten. 

Hier echter vertoonden zich nu de twee „pootige kerels.” De president- 
kerkvoogd gelastte hun, heen te gaan. Maar zij weigerden dit, zich 
beroepende op hun aanstelling van het Classicaal Bestuur. En of men toen 
al trachtte, hun aan ‘t verstand te brengen, dat dit Bestuur hier niets te 
zeggen had, het hielp niets. Zij bleven staan op hun stuk. 

Daarop wilde de president-kerkvoogd zich met een sleutel naar de 
consistoriekamer begeven. Maar hierin werd hij belet door de Classicale 
bewakers, die nu, volgens hun lastbrief, onverwijld de hulp der politie 
inriepen; wat ook door Dr Rutgers werd goedgevonden. 

Toen de ingeroepen politie-agenten ter plaatse aanwezig waren, verzocht 
de president-kerkvoogd hun deze onwettig aangestelde bewakers te 
verwijderen. De agenten wisten echter niet, wat zij doen moesten, en 
gingen daarom eerst den inspecteur halen. 


1) Zie Amsterdamsche Kerkbode, 4 Febr. 1917, Tweede Blad. 
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In dien tusschentijd hadden Kater en zijn mannen zeer wel de „pootige 
kerels’ van het Classicaal Bestuur uit de deur kunnen en mogen zetten. 
Maar de president-kerkvoogd, zich bewust, dat in een zaak als deze uit 
een kleine handtastelijkheid de betreurenswaardigste gevolgen konden 
ontstaan, wenschte ter handhaving van het bezit geen ander geweld te 
gebruiken dan de hulp der politie. 

De inspecteur, binnengekomen, verklaarde op zijn beurt, zich te moeten 
onthouden van het verleenen van assistentie. 

Wellicht misleid door de kwalificaties van: Voorzitter van den Kerke- 
raad, en: Scriba van het Classicaal Bestuur, op de machtiging der bewakers 
voorkomende, verkeerde hij blijkbaar in den waan, dat dominees met zulke 
titels toch geen inbrekers zouden zijn, maar zeker wel iets over de kosterij 
zouden te zeggen hebben. Hij noodigde de heeren Rutgers en Lohman 
echter uit, naar den sectie-commissaris van politie, den heer Storck, te gaan, 

Zoo begaven deze heeren zich dan nu naar het commissariaat. Daar 
gekomen, poogden zij den heer Stork aan te toonen, dat de politie ver- 
plicht was de kerkvoogdij in haar feitelijk bezit van de kosterij te hand- 
haven, door verwijdering van de ingedrongen bewakers, evengoed als een 
roover, in het huis van een ingezetene binnengedrongen, op verzoek van 
dien ingezetene verwijderd behoort te worden. 

Maar ofschoon zij redeneerden als Brugman, de commissaris Stork 
weigerde beslist de bedoelde bewakers weg te zenden. Reeds den vorigen 
avond was hij door Ds Westhoff ingelicht en had hij van den burgemeester 
zijn instructie ontvangen. 

Juridisch blijft deze houding der politie stellig onverdedigbaar. Maar 
het was niet voor het eerst, dat de politie partij koos in een kerkelijken 
strijd. Tijdens de Afscheiding was hetzelfde gezien. 

Na een langdurig, maar vergeefsch beroep van den president-kerkvoogd 
en zijn rechtskundigen adviseur op de billijkheid der politie, stelde de 
commissaris den heeren eindelijk voor, dat de inspecteur Marchand als 
tusschenpersoon tusschen den president-kerkvoogd en de twee bewakers 
zou optreden, en hun op verzoek van den president-kerkvoogd den last 
der kerkvoogdij zou overbrengen, om zich te verwijderen. Maar als zij dan 
niet gingen, zou de heer Storck zich niet verder met de kwestie bemoeien. 

Met deze oplossing namen de heeren Lohman en Rutgers natuurlijk 
volstrekt geen genoegen. Maar zij dachten: baat het niet, dan schaadt 
het niet. En zoo ging men dan nu naar de kosterij terug. 

In bijzijn der Classicale bewakers door den inspecteur gevraagd, te 
zeggen wat hij te zeggen had, antwoordde Dr Rutgers nu in het volle 
besef van zijn waardigheid als president-kerkvoogd, plechtig-juridisch, 
met dat strakke gelaat en op dien strengen toon, die hem bij zulke 
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gelegenheden eigen zijn: „Ik verzoek u, aan deze mannen den last der 
kerkvoogden over te brengen, om dit gebouw te verlaten.” 

Daarop bracht de inspecteur dezen last aan de mannen over, en vroeg 
hun toen: „Zijt gij daartoe bereid?” 

Ende ziet, deze „pootige kerels’, door zooveel ernst en plechtigheid 
geheel uit de lijken geslagen, antwoordden nu terstond: „O zeker." Ze 
namen dan ook beleefd hun pet af, maakten een buiging voor de heeren, … 
en gingen heen. 

Toen de vreemde indringers zich aldus verwijderd hadden, nam men 
maatregelen om herhaling van het gebeurde te voorkomen. Een koperen 
ketting werd aan de deur der kosterij bevestigd, om den toegang voor 
nieuwe indringers te versperren. En Kater bewaakte de deur. 

Inmiddels hadden de weggeloopen bewakers zich naar Dr Vos begeven. 
En deze ging nu met hen naar den burgemeester, om van het gebeurde 
rapport uit te brengen. Daar kreeg de commissaris Stork een geduchte 
afstraffing over zijn wijze van doen. En om zich toen te rehabiliteeren, 
ging hij vervolgens, met de weggeloopen bewakers achter zich, naar de 
kosterij. 

Hij meldt zich aan en wordt toegelaten. Maar eer Kater er op verdacht 
is, zijn gelijk met hem die twee mannen binnengedrongen. 

Nu houdt Stork op zeer geagiteerde wijze een soort van redevoering 
tot de in dienst der kerkvoogdij staande bewakers, waarin hij precies en 
naar waarheid meedeelt, wat er 's morgens op zijn bureau was afgesproken; 
„en, zoo voegde hij er aan toe, „nu zijn die bewakers heengegaan, 
meenende, dat het een order der politie was, en nu wil men mij er laten 
inloopen, alsof ik partij getrokken heb, en nu zijn die beide mannen weer 
hier, en nu breng ik hun den last over van den kerkmeester, maar ik voeg 
er bij, dat zij geenszins uit deferentie voor de politie behoeven heen te 
gaan. Ik constateer, dat deze bewakers door mij verklaard worden geheel 
vrij te zijn om te blijven of te gaan.” 

„En ik,’ antwoordde daarop de heer Lohman ontstemd, „constateer, 
dat de inspecteur den last van den kerkvoogd heeft overgebracht, precies 
zooals hem bevolen was door den commissaris van politie; dat de bewakers 
geheel vrijwillig zijn heengegaan; voorts, dat wij voor u, mijnheer de 
commissaris, en voor den inspecteur, onverplicht, doch uit deferentie voor 
de politie, den ketting van de deur hebben gedaan om u binnen te laten, 
maar dat gij toen twee mannen tegen onzen wil binnengelaten hebt, en 
alzoo den bezitstoestand gestoord hebt 

De commissaris, die den heer Lohman voortdurend in de rede viel, 
raakte steeds meer geagiteerd, bewerende, dat niemand aan deze twee 
mannen den toegang verboden had, daarbij zich echter alleen beroepende 
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op hun eigen getuigenis, terwijl het feit door verscheiden anderen ‘werd 
tegengesproken, bepaaldelijk door den bewaker Kater. 

‚In allen gevalle," zeide de heer Lohman tot den heer Stork, „hebt gij 
die mannen door uw kwaliteit gedekt.” 

Na nog eenige woordenwisseling, waarbij de heer Stork ontkende die 
twee mannen te hebben meegebracht, en voorgaf, dat ze toevallig achter 
hem aan waren gekomen, verliet hij het gebouw. 

Terstond daarop vroeg de heer Lohman aan de mannen, hoe het kwam, 
dat zij, die twee uren weg geweest waren, nu juist te gelijk met den 
commissaris bij de deur der kosterij waren gekomen? Eén hunner ant- 
woordde toen, na korte aarzeling: „Och, mijnheer, u begrijpt toch zelf wel, 
dat hij ons gezegd heeft, maar achter hem naar binnen te gaan.” 

Stork had dus brutaalweg gelogen. Het was wel degelijk een af- 
gesproken zaak, om de twee bewakers heimelijk weer binnen te loodsen. 

Had de commissaris nu maar eenvoudig medegedeeld, dat deze twee 
mannen zich hadden vergist, door den last der kerkvoogdij als een order 
der politie op te vatten, maar dat hij van die vergissing nu de schuld 
kreeg, en dat dit hem onaangenaam was, dan had de president-kerkvoogd 
die mannen waarschijnlijk vrijwillig toegelaten, ten einde den commissaris, 
die tot dusver zeer beleefd was geweest, niet in ongelegenheid te brengen. 
Maar het kwam niet te pas, dat de heer Stork van zijn kwaliteit als 
commissaris van politie gebruik maakte, om ongenoode gasten in een huis 
te doen indringen tegen den kennelijken wil der eigenaars of bezitters. 

En zoo waren de „pootige kerels’ dan nu weer binnen. 

Doch wat wil het geval? Even later steekt hun patroon, die juist aan 
de kosterij moest wezen, het hoofd door den kier van de deur en zegt: 
„Hoor eens, mannen! als ik jullie was, zou ik mijn vingers in dit zaakje 
niet willen steken! ik zou kier maar liever vandaan gaan.” 

En naar dien goeden raad luisterden deze goëêlien. 

Geheel vrijwillig hebben de „pootige kerels" het gebouw toen weer 
verlaten. 

En zoo was omstreeks elf uur de wettige orde aan de kosterij van de 
Nieuwe Kerk geheel hersteld. 


4. DE DEUR ONTSLOTEN EN ONTPANTSERD. 


Thans dienen we nog stil te staan bij een feitelijkheid, in de kosterij 
gepleegd, die, ofschoon in zich zelve de onschuldigste zaak ter wereld, 
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door onjuiste voorstelling geleid heeft tot het verzinsel van een „over- 
rompeling der Nieuwe Kerk door de heeren Lohman c. s. Wel heeft zelfs 
Ds Westhoff moeten erkennen, dat genoemde heeren in deze zaak zwarter 
gemaakt zijn dan met de waarheid overeenkomstig is, maar tot op onzen 
tijd toe blijft ook menig serieus blad de toedracht dezer zaak nog in een 
valsch licht plaatsen. Het kan daarom zijn nut hebben, het gebeurde ietwat 
omstandig te verhalen. 

Op den bewusten morgen dan van den Ó6den Januari kwam tegen 9 uur 
Ds Westhoff in de kosterij opdagen. En hij zag niet weinig vreemd 
op, toen hij daar de heeren Kuyper, Rutgers en De Savornin Lohman 
vond. 

De president-kerkvoogd eischte van hem opening der consistoriekamer. 
Hij weigerde echter. En in de bevlekte verbeelding van Ds Westhoff was 
het, alsof de heer Lohman hem aanzag met een paar oogen, zooals hij zich 
voorstelde „dat een jaloersch Arabier zou opzetten, die zijn bruid in de 
armen van een ander zag’. 

Men moet nl. weten, dat de heer Lohman Ds Westhoff persoonlijk 
niet kende. En toen deze nu weigerde de consistoriedeur te openen, wilde 
de rechtskundige adviseur der kerkvoogdij natuurlijk een onderzoek in- 
stellen naar de kwaliteit, waarin deze hem onbekende persoon handelde. 
Als oud-raadsheer en advocaat vroeg hij hem dus officieel: „Wie is u? 
Wat is uw beroep? Waar woont u?” 

Maar Ds Westhoff, meenende, dat men een loopje met hem nam, 
weigerde verdere vragen te beantwoorden. En in zijn verbouwereerdheid 
niet wetende, hoe hij maar zoo spoedig mogelijk zich uit de voeten zou 
maken, aangezien de voordeur op den ketting was en Kater daarbij de 
wacht hield, klom hij door het raam van de bijkeuken naar buiten. 

Na het over-en-weer-gehaspel met de politie, kwamen toen tegen halfelf 
Mr Heemskerk en Mr Heineken ais advocaten der kerkvoogden zich op 
de hoogte stellen van den toestand aan de kosterij. Ook de kerkvoogd 
J. W. Meyer, die tot de niet-geschorsten behoorde, was nu ter plaatse 
aanwezig. 

Deze, tevens voorzitter van de Bouwcommissie, onder wiens directie de 
bouwopzichter stond, gaf nu aan den heer Beeremans last, te zorgen, dat de 
constitoriedeur, die Ds Westhoff wederrechtelijk van een vleugelslot had 
laten voorzien en waarvan hij steelsgewijze den sleutel meegenomen had, 
open kwam. Toen werd een smid gehaald, om de deur open te steken. 
Maar dit bleek onmogelijk, vanwege het veerslot dat aan de binnenzijde 
aangebracht was. Daarom werd nu de inleglijst, die het rechter paneel der 
deur omsloot, verwijderd, en vervolgens het paneel uit de deur genomen, 
om het bedoelde slot te kunnen afschroeven. Maar toen bevond men, dat 
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de binnenzijde der deur gepantserd was met dunne ijzeren platen, op de 
inleglijsten met schroeven bevestigd. 

Die weg te slaan was het werk van een oogenblik. Het slot werd toen 
afgeschroefd en... de deur geopend. Verder werd nog op een klein 
deurtje, uitkomende in de Gravenstraat, een ijzeren boom gemaakt. En 
de koster werd beboet met f 3, omdat hij, in strijd met zijn instructie, 
vertimmeringen had toegelaten zonder vergunning van de kerkvoogdij. 

Had men Dr Kuyper's raad gevolgd, dan zou men toen ook een actie 
om schadevergoeding tegen Ds Westhoff hebben ingediend. Daarvan is 
echter niets gekomen. Het is gebleven bij den vriendelijken raad van den 
heer Hovy aan Ds Westhoff, om in zijn eigen belang de deur weer te 
doen herstellen in den vroegeren toestand. Een raad, die echter niet werd 
opgevolgd. 

Dat de zaak toen niet aanstonds voor den rechter is gebracht, blijft te 
betreuren, omdat dan terstond het klare licht over deze gebeurtenissen 
zou zijn opgegaan. Nu echter kreeg de publieke verbeelding vrij spel om 
mannen als Kuyper en Lohman op één lijn te gaan stellen met de paneel- 
zagers Lavertu. *) 

En de caricatuur droeg daartoe het hare bij. Zoo gaf De Spectator als 
N° 2 van den jaargang 1886 een plaat, waarop Dr Kuyper voorkomt met 
een breekijzer in het slot van de deur der consistoriekamer, en Jhr De 
Savornin Lohman met ontelbare loopers gewapend. Deze plaat is voorzien 
van een onderschrift, ontleend aan het vierde Bedrijf van Vondel's 
„Gijsbrecht van Aemstel": 


Zij schieten derwaert aen... 

Als tijgers, die, bij nacht van honger uitgejaeght, 
Gebeten zijn op roof. Zij stormen onversaeght 

Met boomen op de deur, om ‘t al voor Godt te waegen. 


Reeds de omstandigheid, dat hier de heeren Kuyper en Lohman op den 
voorgrond worden geplaatst, ofschoon toch in heel deze zaak niet door 
hen, maar door de kerkmeesters van de Nieuwe Kerk, Dr Rutgers c. s., 


*) In den eersten druk schreef ik op blz. 287: ‚na doorzaging van het pa- 
neel”, Ik hield me toen aan Rechtsgeleerde Adviezen, III, blz. 37, waar Mr. P. van 
Bemmelen schrijft: „Tevens werd op last van een der kerkvoogden de gesloten 
deur geopend en ontpanserd, tot welk einde een paneel moest worden uitgezaagd.” 
Onmiddellijk daarop laat hij volgen: „Op welk oogenblik dit geschiedde, heb ik 
niet geconstateerd gevonden.” Bij nadere informatie vernam ik van een deskundig 
ooggetuige, dat er bij deze zaak in 't geheel geen zaag is gebruikt. Paneel en zaag 
hebben elkander niet ontmoet. 
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gehandeld is, verraadt den toeleg, uit deze kerkelijke kwestie politieke 
munt te slaan tegen de antirevolutionaire partij, en in den boezem dezer 
politieke partij verdeeldheid te zaaien tusschen Synodalen en anti- 
Synodalen. 

Toch ligt de grootste schuld hier bij het Classicaal Bestuur, dat de 
legende van een „overrompeling' van de Nieuwe Kerk in het leven riep, 
en daarmee eenvoudig de geweldpleging, die het zelf begaan had, aan zijn 
tegenpartij ten laste legde. 

Echter kan allereerst het feit worden geconstateerd, dat de bezitsstrijd 
niet de geheele Nieuwe Kerk met bijbehoorende gebouwen, noch de buiten- 
deur, die van de publieke straat toegang verleende tot de kosterij, maar 
alleen de consistoriekamer en de tot die zaal toegang gevende deur tot 
voorwerp heeft gehad. 

Van een in bezit nemen van de Nieuwe Kerk door kerkvoogden kan hier 
dan ook geen sprake zijn; want het bezit is geen oogenblik verloren geweest. 

Kerkvoogden toch verloren het bezit niet, doordat zij in de gebouwen 
vergaderingen toelieten. Evenmin verloren zij het bezit, doordien Ds West- 
hoff een nieuw slot en pantserplaten op de deur liet maken, of doordien 
Dr Vos bewakers binnenbracht. Want het is geen bezit van een huis, 
wanneer een vreemd indringer één kamer in dat huis voor zich afsluit en 
vervolgens weggaat. Veeleer was het een gelijke toestand, als waarin de 
eigenaar van een concertgebouw verkeert, wanneer hij één zaal aan 
anderen ter vergadering heeft afgestaan, en den volgenden ochtend 
bemerkt, dat de vergaderden bij het weggaan de zaal hebben gebarrica- 
deerd. Dan roept hij natuurlijk een smid om die belemmering weg te 
nemen. Welnu, zoo heeft ook de president-kerkvoogd inderdaad niet meer 
gedaan, dan de versperring laten wegnemen, die Ds Westhoff onbevoeg- 
delijk had doen aanbrengen aan een deur, die binnenshuis den toegang 
tot één der vertrekken afsloot, en waardoor de kerkvoogden verhinderd 
werden in hun eigen vergaderlokaal te komen. 

Er is dus wel waarlijk geweld gepleegd, maar het is gepleegd door 
Ds Westhoff, die zich vergreep aan eens anders deur. En toen de 
president-kerkvoogd dit gepleegde geweld ongedaan liet maken door de 
deur te doen openen, handhaafde hij slechts zijn onbetwistbaar wettig 
beheersrecht over de deur van een huis, waarover hij door de gemeente 
als beheerder was aangesteld. *) 

Dit hebben de Classicale heeren dan ook zeer goed begrepen. Anders 


1) Nog wijst men vreemdelingen, bij een bezoek aan de Nieuwe Kerk, de z.g. 
„Kuyper-deur” aan. Men zou haar met meer recht de „Westhoff-deur” kunnen 
noemen, : 

Kerkherstel 19 
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toch hadden zij zich wel gewend tot de rechterlijke macht; te meer, omdat 
zij, ten einde zich in het door hen beweerde bezit te handhaven, volgens 
een uitdrukkelijk voor dat geval geschreven bepaling in ons burgerlijk 
wetboek, niets anders behoefden te bewijzen dan „de daad der geweld- 
dadige ontzetting’. 

Daartoe zijn zij ook door de heeren Rutgers en Lohman in De Standaard 
van 13 Januari 1886 uitgedaagd met deze woorden: „Indien, wat omtrent 
den bezitstoestand gezegd is, onwaar is, dàn is het Classicaal Bestuur, dat 
niet bang blijkt te zijn voor procedures, zedelijk verplicht, alsnog zich bij 
rechterlijk vonnis in het bezit der kerk te doen herstellen. Er is, althans 
buiten de Kerk, nog wel recht in Nederland te krijgen, ook tegenover 
onwettige bezitters.” 

Doch het Classicaal Bestuur heeft dit niet gedaan. Het kon dit ook niet. 

Trouwens, op Mr Levy na, hebben de meeste juristen, trouwe leden 
der Nederiandsch Hervormde Kerk, Mr Farncombe Sanders, Mr De Geer 
van Jutfaas, Mr Van Bemmelen, Mr Heineken en het Openbaar Ministerie 
bij de Rechtbank te Amsterdam eenparig verklaard, dat het Classicaal 
Bestuur geen het allerminste recht had om op te treden. En ook het 
Openbaar Ministerie bij den Hoogen Raad heeft in zijn conclusie ter 
terechtzitting van 15 Juni 1888 al de daden van het Classicaal Bestuur 
in zake het beheer onwettig genoemd. 

Reeds vroeger, nog in Januari 1886, toen het Kamerlid Jhr Mr Beelaerts 
van Blokland zijn afkeuring over de inmenging van Jhr Mr De Savornin 
Lohman in deze zaak te kennen gaf, had laatstgenoemde dezen fijnen jurist 
verzocht, de feiten eerst nauwkeurig te formuleeren, en dan hem aan te 
toonen, wat onwettigs, onzedelijks of onchristelijks kerkvoogden toch wel 
gedaan hadden. Maar de heer Beelaerts heeft pertinent geweigerd, aan dit 
vriendelijk verzoek gehoor te geven. 

En zoo is de scheldnaam „paneelzager’ een dolkstoot gebleven, die 
den heer Lohman nog vele jaren giftdragend achtervolgd heeft. Deze heeft 
daar zelden op geantwoord. Alleen heeft hij, toen tijdens zijn minister- 
schap de heer F. Domela Nieuwenhuis in de Kamer de zaak beleedigend 
ter sprake bracht — ter verdediging van eigen revolutionaire denkbeelden, 
— openlijk in de Tweede Kamer-zitting van 4 Juli 1890 meegedeeld, dat 
hij tot dusver, als particulier persoon, gemeend had van den laster geen 
nota te moeten nemen, maar dat hij, wanneer voortaan, zoolang hij minister 
en dus vertegenwoordiger van het gezag was, een dergelijke aantijging 
buiten het parlement door iemand herhaald zou worden, een klacht bij den 
officier van justiite zou indienen. Kort daarna is het ook werkelijk geschied, 
doch daar gedurende de instructie de beklaagde (Mr Spin) krankzinnig 
werd verklaard, heeft de strafvervolging geen voortgang gehad. 
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Moge intusschen ons Gereformeerde volk nooit den leeuwenmoed ver- 
geten, waarmee destijds mannen van hooge positie als Kuyper, Rutgers en 
De Savornin Lohman, ten koste van hun goeden naam, getrouw zijn ge- 
bleven aan het devies hunner Kerk: Justus ut leo confidit (zie titelblad). 


5. TIJDELIJK NIET BESCHIKBAAR. 


Geheel overeenkomstig de voor haar geldende bepalingen, kwam de 
kerkvoogdij den 6den Januari in een buitengewone vergadering aan de 
Nieuwe Kerk bijeen, om te beslissen, of de geschorste kerkeraadsleden nu 
ook ophielden kerkvoogden te zijn. 

Deze vraag werd echter beantwoord met het besluit der vergadering, 
dat de schorsing voor de rechten der betrokkenen als leden der Kerkelijke 
Commissie geenerlei gevolgen had, en dat zij mitsdien als zoodanig in 
volle functie bleven. 

In verband hiermee legde nu de koster, die eerst verklaard had de 
heeren Rutgers. en Van Loon niet meer als kerkmeesters te kunnen 
erkennen, de volgende schriftelijke belofte af van onderwerping aan zijn 
oude kerkvoogden: 


„Ik ondergeteekende herroep hiermede mijne verklaring, zoo straks in 
bijzijn van twee getuigen afgelegd, dat ik die kerkeraadsleden der Kerke- 
lijke Commissie, over wie door het Classicaal Bestuur in hunne hoedanig- 
heid van predikant, ouderling of diaken eene voorloopige schorsing is uit- 
gesproken, ook niet langer als feitelijk en rechtens fungeerende leden der 
Kerkelijke Commissie erkennen kan; en verklaar alsnu, dat ik alle leden 
der Kerkelijke Commissie, en dus ook de geschorste kerkeraadsleden, 
alsnog erken als zijnde als leden der Kerkelijke Commissie nog rechtens in 
functie, en als hebbende in die kwaliteit geheel dezelfde macht als vóór 
hunne schorsing; voorts, dat ik de beslissing der Kerkelijke Commissie 
over de gevolgen, die de schorsing, door het Classicaal Bestuur toegepast, 
van de leden die geschorst zijn, ten opzichte van hunne rechten en 
bevoegdheid in zake het beheer der kerkelijke goederen zal hebben, 
onvoorwaardelijk accepteer, en zonder mij aan de orders of bevelen van 
wie ook anders te houden, van nu af nief handelen zal zonder uitdrukke- 
lijken last van de HH. Rutgers, Van Loon en Meyer, en de bevelen van 
deze drie heeren als sub-commissie der Nieuwe Kerk stipt en onvoor- 
waardelijk zal opvolgen. 


6 Januari '86. (w.g.) J. KARRES. 
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Inmiddels had Dr Vos opnieuw „pootige kerels’ gezocht en om de 
Nieuwe Kerk geposteerd. Zelf reed hij nog op den laten avond als 
vechtgeneraal per vigilante om het kerkgebouw heen, ten einde zich met 
eigen oogen te vergewissen, dat zij op hun post waren. 

Maar de sub-commissie, gezien hebbende, dat het Classicaal Bestuur 
op inbraak zon, had reeds de noodige maatregelen genomen om zich tegen 
nieuwe overrompeling te beveiligen. : 

Achter de deur der kosterij was een houten staketsel opgeslagen, zoodat 
men slechts door een kier van de deur kon binnenkomen. De wacht voor 
de deur werd versterkt. En de kerkvoogd Meyer, ex-sectiebrandmeester, 
zou gedurende den nacht in de zijkamer de wacht houden, terwijl ver- 
scheiden mannen dan in het kerkgebouw zouden patrouilleeren. 

Was een en ander gebiedend noodzakelijk om machtsdaden van 
onbevoegden te voorkomen, gevolg hiervan was natuurlijk, dat de onder- 
scheidene lokalen, die zich aan de kosterij der Nieuwe Kerk bevonden, 
tijdelijk niet beschikbaar gesteld konden worden voor vergaderingen. Aan 
alle colleges, commissies en personen, die gewoon waren daar te ver- 
gaderen, zond de kerkvoogdij dan ook bericht, dat deze lokalen, als tijde- 
lijk in het ongereede zijnde, voorloopig niet ter dispositie waren; daarbij 
echter tevens te kennen gevende, dat voor kleine vergaderingen de Kerk- 
meesterskamer der Oude Kerk, en voor grootere samenkomsten, evenals 
vóór enkele weken, het Oefeningshuis op de Spuistraat beschikbaar was. 

Intusschen toonden kerkvoogden zich toch ook bereid, aanstonds alle 
lokalen aan de Nieuwe Kerk weer beschikbaar te stellen, mits de tegen- 
partij tot een modus vivendi wilde toetreden, en daarbij o. a. waarborg 
bood, dat daden van geweld, gelijk Ds Westhoff en Dr Vos gepleegd 
hadden, zich niet zouden herhalen. A 

Om tot zulk een voorloopige schikking te geraken, natuurlijk volkomen 
ongeprejudicieerd alle geschillen omtrent ieders rechten, deed Mr Th. 
Heemskerk als rechtsgeleerd adviseur der kerkvoogdij, dan ook den vol- 
genden dag, 7 Januari, een voorstel aan het Classicaal Bestuur, en had er 
dientengevolge op Vrijdag 8 Januari ook werkelijk een conferentie plaats 
tusschen Mr Heemskerk en Mr J. A. Molster, den advocaat der tegenpartij. 

Maar hangende deze poging ter voorkoming van meerder schandaal in 
en om het kerkgebouw, werd Mr Heemskerk plotseling van de conferentie 
weggeroepen, om in de Nieuwe Kerk te adviseeren over een handeling 
van deurwaarders. De tegenpartij toch had zich niet ontzien, opnieuw 
kabaal te maken, door bij deurwaarders-exploit toegang te eischen tot de 
kosterij der Nieuwe Kerk. 

Op dien Vrijdag zou er nl. om 12 uur een buitengewone vergadering 
van het Ministerie, en om halftwee van den Algemeenen Kerkeraad 


+ 
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worden gehouden. En zonder zich nu te storen aan het bericht der Kerke- 
lijke Commissie, dat niet aan de Nieuwe, maar aan de Oude Kerk een 
vergaderlokaal beschikbaar was, hadden Dr Vos en Ds Westhoff toch op 
de convocatie uitdrukkelijk gemeld, dat deze vergaderingen in het gewone 
lokaal zouden gehouden worden. 

En zoo geschiedde het dan, dat dien Vrijdagmorgen tegen 12 uur, 
ofschoon er een verschrikkelijke sneeuwstorm joeg, omstreeks twintig 
predikanten in die felle sneeuwjacht aan de Nieuwe Kerk kwamen op- 
dagen. Eén voor één schelden zij allen aan de deur der kosterij aan. Eerst 
de voorzitter. Maar hij werd afgewezen met de bekende boodschap. Het- 
zelfde lot wedervoer achtereenvolgens al den collega's, die aanbelden. 

En zoo stonden ze daar dan, al die deftige dominees, zelfs Ten Kate, 
de zanger van de Nieuwe Kerk, op den tochthoek van den Dam en de 
Eggertstraat, tot aan de knieën in de sneeuw, te bibberen van de kou, 
terwijl een snerpende wind hun de dicht neervallende sneeuwvlokken, zelfs 
onder de opgestoken paraplu's door, in het aangezicht joeg. 

't Was een tooneel om bij te schreien. 

Zoo iets als van Hendrik IV, toen hij in den kouden winter van het 
jaar 1077 barrevoets stond te wachten voor het paleis te Canossa, waar 
paus Hildebrand verblijf hield. 

De Beurs ging juist aan. En vele Beurslui vonden het een schandaal, dat 
men die arme dominees daar op straat zoo liet verkleumen. En enkele 
straatjongens boden welwillend aan, de heeren een handje te helpen in het 
bestormen van de verschanste deur. 

Maar als echte martelaars meenden onze predikanten vriendelijk voor 
die hulp te moeten bedanken. Als goede voorgangers behoorden zij immers 
een voorbeeld te geven van christelijke lijdzaamheid! Slechts lieten zij den 
deurwaarder Stadig acte nemen van de weigering om binnengelaten te 
worden. 

Daartoe zou echter de verschijning van den voorzitter, vergezeld van 
een deurwaarder, ook al voldoende zijn geweest. 

En dus diende heel dat opkomen met alle man daar midden op den 
dag in dat barre weder, tot niets anders dan om vertoon te maken en het 
straatpubliek een indruk te geven van hun martelaarschap. 

En om halftwee, toen de kerkeraadsvergadering zou beginnen, maakte 
men nogmaals hier zoo'n Amsterdamsch standje. 

Maar van uit de receptiekamer deze tragisch-komische demonstratie aan- 
ziende, en dóórziende, schoot Jhr Mr De Savornin Lohman in een lach, 
waarschijnlijk denkende: „Wat doen de heeren dan toch ook in de kou?” 

Diep verontwaardigd over dien lach van Lohman, trokken de bibberende 
martelaars toen naar de Oude Kerk. 
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En in de Kerkmeesterskamer daar aangekomen, hebben zij toen letterlijk 
tranen geschreid van ontroering over zóóveel smaad en hoon, Hun 
Weleerwaarden aangedaan. 

Ja, de heeren waren zóó van streek, dat het hun onmogelijk was, te 
vergaderen. 

De koster had ook niet gerekend op deze niet aangezegde samenkomst 
hier. Het vertrek was dus niet verwarmd. En tot overmaat van ramp 
wou de kachel niet branden. 

Maar de pook deed dan ten minste nog dienst als presidiale hamer. 
Een gepast symbool trouwens in de hand van Ds Westhoff! 

Ternauwernood vond men pen en inkt, om met verkleumde vingeren 
het Predikbeurtenbriefje voor den a.s. Zondag te kunnen arresteeren. 

Toch ging men niet uiteen, voordat men elkander plechtig beloofd 
had, geen druppel inkt en geen vonkske vuur van deze kerkvoogden meer 
te willen ontvangen tot het houden van vergaderingen. Men zou een ander 
toevluchtsoord zoeken. 

En dat vond men weldra op de bovenzalen vande Schotsche Zendingskerk. 


6. RIJMKRONIEK. 


Groot was de sensatie, door het gebeurde aan de Nieuwe Kerk gewekt. 

Reeds in den avond van den 6den Januari trokken venters met vliegende 
blaadjes de stad door, roepende: „Nou kan je lezen van de overrompeling 
in de Nieuwe Kerk!" 

Spotbladen als Asmodee en Uilenspiegel beleefden nu hun gulden tijd. 
Kuyper en Lohman met Kater de Nieuwe Kerk bewakende, dàt was 
trouwens wel een geschikt onderwerp voor een humoristisch prentje. 
Veilig kan men dan ook zeggen, dat eerst sedert '86 de caricatuur- 
teekening er te onzent bovenop kwam. 

Ook werd in een spektakel-theater een voorstelling gegeven van de 
„paneelzagerij’, nog wel op denzelfden avond, dat Dr Kuyper in een 
aangrenzende zaal een bijbellezing hield. 

Voorts werd de gebeurtenis ook in dichtmaat bezongen. 

Zou in 1889 een liberaal hoogleeraar te Groningen professor Slicher, 
zijn anti-clericalisme in den schoolstijd lucht geven door dit versje: 


Geen dweepzieke Alexanders, 
Geen Brammen vol venijn, 
Verdienen Nederlanders 

Te heeten of te zijn, 


thans gaf reeds de kerkelijke strijd veel stof tot rijmelarij. 
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In het Grand Théatre werd bij de opvoering van De Walskoning voor 
het druk opgekomen schouwburgpubliek deze deun gezongen: 


Mejuffrouw Eendracht op den Dam 
Stond onlangs vreemd te kijken, 
Toen daar een zekere Abraham 
Als vechtersbaas ging prijken. 
Ze riep: Neen, dat is te veel! 
Hou op, man! hoe brutaal! 
Daar zaagt hij door het kerkpaneel. 
‘t Is een schandaal, 
'n Schandaal. 


Dr. Vos zelf stelde zich tevreden met variaties als deze: 


Zij zullen haar niet hebben, 
. De Kerke van dit land, 
of: 
Vergeefs, o wachters! is uw vlijt, 


Zoo God niet zelf de Kerk bevrijdt. 


De dichter J. H. van Lennep, te Zeist, gaf in het Handelsblad deze niet 
onverdienstelijke proeve van zijn talent: 


Een kuiper-meesterknecht. gesteund door zijn gezellen, 
Dienst weig'rend aan zijn baas voor 't opgedragen werk, 
Sluipt in de kuiperij om hem zijn wet te stellen, 

En sluit de werkplaats af, in tegenstreving sterk. 

Hij zegt: „De baas gaf mij en hun ook de zes weken...” 
‘t Is waar, aan zulk verzet stelt men, zoo doende, perk! 
Doch — is 't den baas vergund een woordje mee te spreken — 
Die roept: „De werkplaats uit: de werkplaats hoort bij ‘t werk! 
„De in 't werk geschorste mag de werkplaats niet betreden, 
„En moet ik ‘t aanzien, dat hij zich daarin versterk’? 

„Er uit, goed schiks, kwaad schiks!" Zijn dit geen reate reden? 
En toch, politie staaft werkstakers in de Kerk! 


, 


Ook van de zijde der geschorsten bleef men niet in gebreke, zijn 


dichttalent in werking te stellen. 
Als proeve daarvan laten we hieronder volgen een vers, waarin heel 


de geschiedenis van het Amsterdamsche conflict op rijm is gebracht. 
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PREDIKANTEN-GEDICHT TIJDENS HET KERKELIJK 
CONFLICT TE AMSTERDAM. 


„Wel, Berlage,” sprak Ternooy Apèl, 
„Zeg, oude jongen! weet je wel, 

Dat wij en onze Laurillard 

Met onzen-kerk'raad zijn verward? 
Geloof mij, dat die waarde heeren 
Ons duchtig mores willen leeren. 
Ach, geen van onze jongelingen 
Kunnen nu de kerk indringen; 

Ja, mijn vriend Ternooy Apèl, 

Ja, ze drijven erg dat spel. 

Kuyper, Rutgers en Van Schelven 
Willen ons het graf hier delven; 
Vergeet Karssen en Gaay Fortman niet, 
Die, met Van Loon, zooals je ziet, 
En Van Son zich saam verbinden, 
Ook Renier hoort bij die vrinden. 
Wij moeten waarlijk protesteeren 

Bij de Classicale heeren; 

Durven die ons tegenstaan, 

‘Tot de Synode dan gegaan.” 

Zoo dan gingen deze heeren 

Met hun élèves protesteeren, 

Eerst bij 't Classicaal Bestuur, 

Maar, na wel wat langen duur, 
Werd aan hun wenschen niet voldaan, 
Ze moesten dus maar hooger gaan. 
Zoo gingen zij nu protesteeren 

Bij de Synodale heeren, 

En dezen, tuk op zulk geval, 

Die hunne macht vergrooten zal, 
Zijn daadlijk klaar, om, mijne heeren, 
Van deze kans te profiteeren. 

Een kort bevel, wel honingzoet, 
Beveelt in 't kort, hoe of men moet 
In Amstels kerkeraad regeeren, 

En, mocht men 't anders soms begeeren, 
Zoo is 't bevel slechts, in één woord, 
Dat heel de boel gaat overboord. 
Nauw heeft het Classicaal vernomen, 
Welk antwoord er is ingekomen, 

Of deze wondervrome heeren 
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1) Krayenbelt. 
2) Westhoff. 
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Gaan aanstonds aan het debatteeren. 

Zij spreken 't uit, als door één mond, 
Dat hunne zaak wordt ongezond. 

De eer om hier wat te verand'ren, 

Komt nu niet hun, maar wel aan and'ren. 
Thans is het Vos, die spreekt: „Mijnheeren! 
Ik zal de wegen u wel leeren; 

Wij schorsen thans, in één bevel, 

Een tachtig van die heeren wel.” 
Driewerf hoerah! voor dezen held, 

Die tachtig Kuyp'rianen velt. 

En niet getalmd! Die Vos, geslepen, 
Heeft even met een oog geknepen, 

En deze heeren, zeer attent, 

Begrepen dra: „Die knappe vent, 

Indien men hem nu maar laat zorgen, 
Zoo zal hij maken, dat reeds morgen 
Geheel de zaak in orde is.” 

Vos peinst en denkt: „Het is gewis, 

Die oude Kraaij *) is president. 

Maar ach, wat heb ik aan dien vent! 

Ik zal hem dadelijk maar leeren, 

Dat hij nu Woesthof ?) moest begeeren; 
Die socialist, 3) dat is bekend, 

Is steeds een ruwe, domme vent, 

Die, als hij maar lawaai kan maken, 
Niet vraagt naar rechte of kromme zaken, 
Hij kreeg van Kuyper op zijn kop, 
Voorwaar, zijn woede is ten top.” 

En waarlijk, men had goed gezien, 
Want leven maakte hij als tien. 

Zoo zijn De Graaf en Adriani, 

Met Posthumus Meyjes en bij die 

Nog Laurillard en Van der Dussen, 
Want allen zitten op het kussen, 

Met Höveker en bij die zes 

Nog de bekende Hermanides, 

Met Vos zijn zij de kardinalen 

En rechters voor de Synodalen. 

Ook Lütge (!) was er op gesteld, 


3) Hij preekte eens expres voor de socialisten, 
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Dat 't schrikk'lijk vonnis werd geveld: 
Hij ging de kat de bel aanbinden, 

En is dus lang niet van de vrinden; 
Terwijl de held, waar ‘t hier om gaat, 
Zeer sterk aan d' overzijde staat. 
Geselschap, Koopman, Hogerzeil, 
Maar Brummelkamp vertoeft een wijl, 
En Aalders, immer fel gebeten, 

Was zijne neêrlaag niet vergeten; 
Ten Kate, Deetman, Van der Horst, 
Die schijnbaar in 't begin niet dorst, 
Maar tot der Synodalen pret 

Den vrienden had een strik gezet; 
Met vijftig leden kerkeraad, 
Voorwaarts! zij handelen kordaat. 
Met socialist tot opperhoofd, 

Was dra de Nieuwe Kerk geroofd, 
Het citadel was ingenomen, 

Nu kon daar Kuyper niet meer komen. 
Doch spoedig stond men gansch versteld, 
Dat Kuyper, niet eens met geweld, 
Maar heel bedaard was aangekomen, 
En dra de sterkte had hernomen. 

En deze, op geweld bedacht, 

Had dra een sterke en trouwe wacht. 
En ‘t Classicaal, wat 't moog' verzinnen, 
Kon nu tot hiertoe niets beginnen. 

Zij gaan terug op hunne schreden, 
De jongelingen worden leden. 
Attesten daadlijk afgegeven; 

Wie zou ook dit hun niet vergeven? 
Bij advertentie wordt verbreid, 

Dat hunner is: „Realiteit. 

Geen middel wordt te laag geacht, 

En tachtig stemmen uitgebracht 

In ‘t kiescollege, waar tot heden 
Geen der geschorsten binnentreden. 
En moest ik al het onrecht noemen, 
Waarop het Classicaal kan roemen, 
Dit lang gedicht werd nog veel meer; 
Maar daarvoor pas ik dezen keer. 

Ze hadden nimmermeer gehoord: 

Een man, een man, een woord, een woord. 
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7. ONTHULLINGEN. 


In het Utrechtsch Dagblad van 26 Januari plaatste de redactie een 
correspondentie uit Amsterdam, van een. naar het heette, „in alle op- 
zichten achtenswaardig en waarheidlievend man, die geheel buiten den 
Amsterdamschen kerkstrijd stond, en die zich C. teekende. 

Daarin kwamen de volgende „interessante bijzonderheden" voor: 


„Er is te Amsterdam eene vereeniging van kerkeraadsleden, welke 
geheel bestaat uit volgelingen van Dr Kuyper, en die steeds, zoo dikwijls 
dit noodig is, vóór de openbare kerkeraadsvergaderingen bijeenkomt en 
daar vaststelt, hoe men in den kerkeraad spreken en stemmen zal. Aan- 
gezien de leden dezer vereeniging over de meerderheid in den kerkeraad 
beschikken, zoo zijn de openbare vergaderingen slechts zittingen, waar de 
vonnissen worden uitgesproken, die in de raadkamer zijn geveld. 

„Wat was nu in de maand December in een dezer geheime vergade- 
ringen besloten? Men zou aan de kerkvoogden de vrije beschikking geven 
over den dienst in de kerkgebouwen, zoodat zij van den predikstoel zouden 
kunnen weren ieder, die hun goeddacht; de opdracht was, daarop niemand 
anders toe te laten, dan zulke predikanten, die echt Gereformeerd waren, 
volgens het gevoelen van Dr Kuyper. Aangezien nu de heer Kuyper c.s. 
zoowel in de kerkvoogdij als in den kerkeraad de macht in handen had, 
wilde men eenvoudig de macht van het laatste lichaam overbrengen bij 
het eerste college, omdat de kerkvoogdij geen enkele autoriteit boven zich 
heeft, terwijl de kerkeraad altijd onder de hoogere besturen staat, en 
daardoor niet kon doen wat de meerderheid wel wilde. 

‚Nu is er eene bepaling in het reglement van den Amsterdamschen 
kerkeraad, dat, behalve de voorstellen, die op de agenda staan, ook onder- 
werpen mogen worden ter tafel gebracht en afgedaan, die door een 
bepaald aantal leden worden voorgesteld. 

„Wat was nu in eene geheime vergadering der bovengenoemde kerke- 
raadsleden besloten? 

„Op de kerkeraadsvergadering, te houden op den 21sten Dec, onder 
voorzitterschap van Ds Van der Horst, zou, staande die vergadering, aan 
den voorzitter worden overhandigd een couvert, waarin het bovengenoem- 
de voorstel, om alle macht over kerken en godsdienstoefeningen in 
handen te stellen van kerkvoogden. Het aantal onderteekenaars was meer 
dan voldoende, en de meerderheid zou gereedstaan, om alle voorstellen, 
uit die enveloppe te voorschijn komende, dadelijk en bloc aan te nemen. 

„Alvorens echter de leden dier geheime vergadering zoo de macht 
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uit handen gaven, hadden de kerkvoogden, die ook leden dier vereeniging 
waren, hun plan de campagne aan hunne trawanten medegedeeld. 

„De revolutie zou onmiddellijk beginnen. Aan de drie moderne predi- 
kanten te Amsterdam, de heeren Laurillard, Ternooy Apèl en Berlage, zou 
dadelijk het recht ontzegd worden, om als dienstdoende predikanten de 
kerkgebouwen binnen te treden. Zonder complimenten zouden ze buiten 
de deur gezet worden. 

„Iets beleefder zou men een 9-tal andere heeren behandelen, die wel 
tot de orthodoxe partij, maar meer tot de irenische richting behoorden, 
waaronder de predikanten De Graaf, Van Marken, Hogerzeil, Ten Kate, 
Vos, Adriani, Posthumus Meyjes en Westhoff. 

‚Men zou aan dezen kennis geven, dat men van hen liever niet meer 
gediend was, en dat men hun daarom vriendelijk verzocht, zich voortaan 
te onthouden van het voorgaan bij godsdienstoefeningen, daar men op 
andere en betere wijze in die behoefte zou voorzien. Dat waren er weer 
9 op fatsoenlijke wijze aan den dijk gezet. 

„Eindelijk zou aan eenige broeders, die wel Gereformeerd zijn volgens 
het college van kerkvoogden, maar toch niet als makke schapen den 
leidsman blindelings wilden volgen, worden medegedeeld, dat ze in de 
kooi mochten blijven, mits absolutie vragende voor hunne zonden en 
gehoorzaamheid belovende aan vader Abraham. Hiertoe behoorden 
Ds Van der Horst en v. d. Dussen. 

„Men zou dusdoende 12 predikanten te kort komen, doch voor dezen 
waren reeds 12 plaatsvervangers aangeworven uit buitengemeenten. De 
lijst dier heeren bestond reeds en, wat meer is, zij hadden zich reeds 
bereid verklaard, dadelijk op te treden, wanneer alles in orde zou zijn. 

„Doch, o verdorvenheid van het menschdom, er was onder de schare, 
die in die geheime vergadering dit plan zoo kunstig had ontworpen, één 
Judas, die zijne broederen verried. 

„Het geheim kwam ter oore van het Classicaal Bestuur, vóórdat de 
kerkeraadsvergadering gehouden kon worden, en de voorzitter, Ds Van 
der Horst, was gewaarschuwd, welke dynamiet-bom voor hem zou worden 
neergelegd. Welke maatregelen genomen waren, om te waken, dat de in- 
houd van het gewichtige pakket, dat zulk een gevaarlijke brandstof inhield, 
schadeloos zou blijven, is een geheim van het Classicaal Bestuur; want Ds 
Van der Horst, de voorzitter, pareerde den slag, door, toen op den bepaal- 
den tijd nog een enkel lid ontbrak aan het getal, vereischt om wettige 
besluiten te nemen, de vergadering onmiddellijk een week te verdagen. 

„In dien tijd nam het Classicaal Bestuur de noodige maatregelen om 
den coup d'état te verijdelen, en de aanslag mislukte. Het bewuste besluit 
kon niet tot stand komen, en de heeren ontwerpers werden geschorst. — 
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De wereld werd daardoor, helaas, beroofd van het treffend schouwspel 
om te zien: „één kudde (van Gereformeerde dominees) en één herder 
(vader Kuyper), grazende in de vette weiden der kerkelijke goederen 
van Amsterdam. 


De Standaard, dit stuk overnemende, teekende er bij aan: 


„Er behoeft nauwelijks bij gezegd. dat dit gansche verhaal van het 
begin tot het eind verzonnen, om niet te zeggen, gelogen is. 

„Noch zulk een couvert, noch zulk een plan, noch zulk een entente 
cordiale met buitengemeenten, noch iets van dit alles heeft ooit anders 
bestaan dan in de verbijsterde voorstelling van een of ander beangstigd 
Synodaal. 

„Toch neemt dit de ergerlijkheid niet weg van het feit, dat de tegenpartij 
ook tot het stelsel van pure, naakte logen en laster de toevlucht neemt. 

„Letterlijk alles schijnt in het oog dier heeren geoorloofd! 

„Gelukkig, dat de stipt gehouden notulen van den Broederkring de 
leugen bewijzen kunnen. 

„Die notulen liggen, desvereischt, indien zich een waarheidlievend man 
aanmeldt, ter inzage.” 


8. TEGENSPRAAK, 


nd 


Twee Amsterdamsche bladen maakten gebruik van het aanbod om de 
notulen der vergaderingen van den Broederkring in te zien. 

Het waren De Amsterdammer en Het Nieuws van den Dag. 

En beide bladen publiceerden ook, wat zij hadden gevonden. 

Na al de notulen, van 27 Maart 1882 tot en met 30 December 1885, 
te hebben geraadpleegd, kwam De Amsterdammer tot de volgende slotsom: 


‚Nu komt in alle notulen van 1882 tot en met 1885, en ook nief in die 
van de vergadering van 2 December, een mededeeling of zelfs zinspeling 
voor, die betrekking kan hebben op een besluit, dat volgens het Utrechtsch 
Dagblad in die vergadering moet zijn genomen, betreffende het in de 
kerkeraadsvergadering van 21 December te overhandigen couvert, waarin 
het voorstel „om alle macht over kerken en godsdienstoefeningen in 
handen te stellen van kerkvoogden’, vervat was. Ook het „plan de 
campagne” van de kerkvoogden, in die vergadering aan „hun trawanten” 
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medegedeeld, zweeft in een geheimzinnig duister; de notulen zwijgen 
daarover geheel en al. 

„Alles wat de notulen omtrent de „geheime vergadering” van 2 Decem- 
ber mededeelen, draagt wel het kenmerk van verzet, maar een lijdelijk 
verzet, 

„Het bewuste besluit, om op den 21sten December aldus te handelen, 
moet genomen zijn in de vergadering van den Broederkring op 2 December, 
en juist daarin zegt de voorzitter nog: „De kerkvoogdij heeft alleen den 
kerkeraad te erkennen. Als wij voor den burgerlijken rechter in het 
„ongelijk” gesteld worden, kan men zich constitueeren als doleerende 


kerk.” 


Ook Het Nieuws van den Dag gaf verslag van de inzage, en deelt 
mede, dat wel de attestenkwestie behandeld werd en besloten de 
attesten te weigeren. En dan besluit Het Nieuws zijn mededeelingen aldus: 


„De ernst van het oogenblik, en de gevolgen, die deze stap na zich 
zou sleepen, werden zeer goed ingezien. Men begreep, dat schorsing op de 
ongehoorzaamheid volgen zou. 

„Besproken werd voorts, wat in geval van schorsing te doen, waarbij 
door den voorzitter, Dr Kuyper, de gedragslijn werd aangegeven, daarbij 
tot kalme bezadigdheid vermanende. 

‚In de verg. van 30 Dec. d.a.v. werd die gedragslijn in nadere bijzonder- 
heden besproken. Door den voorzitter werd er toen op gewezen, dat het 
Classicaal Bestuur eene poging zou wagen, om de kwestie op eene kwestie 
van het beheer over te brengen. 

‚Dit is de énige maal, dat wij in al de notulen van de drie jaren van 
het bestaan der vereeniging. het woord „beheer aantroffen. Verder 
vonden wij van hetgeen het Utr. Dagblad omtrent de bijeenkomsten der 
vereeniging mededeelt, geen spoor.” 


En voor achterdochtigen, die nog durfden betwijfelen, of de officieele 
notulen wel alles meedeelden, wat er besloten was, achtte Ds Renier, 
gewezen predikant van Utrecht, als lid van den Broederkring en die de 
bedoelde vergadering van de maand December had bijgewoond, zich ver- 
plicht, in het Utrechtsch Dagblad het volgende te verklaren, tevens met 
voorkennis en goedvinden van de niet-geschorste ouderlingen J. Ingwersen, 
J. A. ter Wolde, M. Eichelberg en P. Veenhuizen, die evenals hij de 
bedoelde vergadering hadden bijgewoond: 


1. dat het gansche bericht van C. van het begin tot einde onwaar is; 
en dat De Standaard zeer juist hierop heeft aangeteekend: „Noch zulk 
een couvert, noch zulk een plan, noch zulk een afspraak, noch zulk een 
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entente cordiale met buitengemeenten, noch iets van dit alles heeft ooit 
anders bestaan dan in de verbijsterde voorstelling van een of ander 
beangstigd Synodaal''; 

2. dat de notulen van deze vergadering niets verzwijgen van hetgeen 
toen besproken en besloten is, maar alles duidelijk en nauwkeurig weer- 
geven, en daarom ieder waarheidlievend man kunnen overtuigen, dat 
hetgeen in het bericht van C. verhaald wordt, een loufer verzinsel is; 

3. dat juist door Dr A. Kuyper op die vergadering in tegenovergestelden 
zin gesproken is. Toen toch Z.H.G. de gedragslijn uiteenzette, welke wij 
als opzieners der gemeente naar zijne meening zouden te volgen hebben, 
als wij om onze weigering tot afgifte van de attesten door de hoogere 
Kerkbesturen geschorst, of bij volharding afgezet werden, sprak hij 
ongeveer deze woorden: „In dit geval zouden wij kunnen breken met de 
Synodale Organisatie; maar dit te doen, ware in strijd met den weg, dien 
de kinderen Gods van het Paradijs tot dezen oogenblik bewandeld hebben: 
dezen beginnen nooit met te breken, maar lafen met zich breken: eerst 
laten zij zich slaan, en zelfs uitwerpen, en daarna overleggen zij, wat 
hun te doen staat.” — Hoe is het nu mogelijk, iemand, die op dit 
standpunt staat, plannen toe te schrijven, als waarvan C. gewaagt in zijn 
bericht! Ì 


De Standaard voegde hier nog de alleszins juiste opmerking aan toe, 
dat, gesteld eens, zulke plannen hadden bestaan, de kerkeraad ze precies 
evengoed in de vergadering van 28 December als van 21 December had 
kunnen doordrijven. En reeds met deze ééne opmerking lag heel het 
potsierlijke verhaal van C. omver. 

Toch bleef C. zijn beschuldiging volhouden, slechts met deze wijziging, 
dat die vermeende booze plannen niet in den Broederkring, maar alleen 
bij den staf bekend waren. 

Hiertegen echter richtte Jhr Mr A. F. de Savornin Lohman het volgende 
schrijven aan het Utrechtsch Dagblad: 


„Hoewel het wellicht het welvoeglijkst zijn zou, op onbewezen en vol- 
komen valsche aantijgingen van anonieme briefschrijvers het zwijgen te 
bewaren, wil ik toch, met het oog op eenvoudige lieden, die maar niet 
kunnen gelooven, dat er van al die verdachtmakingen letterlijk niets aan 
is, het volgend feit ter kennis brengen van het publiek. 

„Korten tijd vóór de schorsing, hoogstens 14 dagen daarvoor, heb ik 
met Dr Kuyper een gesprek gevoerd, waarin ik zeer beslist aanraadde, 
den band met het genootschap, genaamd de „Nederlandsch Hervormde 
Kerk”, onmiddellijk te verbreken, en zulks vooral op grond, dat er sinds 
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1816 geen Kerk (zonder Belijdenis ondenkbaar), maar alleen een genood- 
schap bestaan heeft, en dat, nu ook de kerk van Amsterdam gedwongen 
staat te worden, haar Belijdenis af te schaffen, het voor de Kerk ongeoor- 
loofd wordt, lid te blijven van een Genootschap, dat haar tot die daad wil 
dwingen. Ik raadde zeer stellig aan, zelfs de reeds toen verwachte schor- 
sing nief af te wachten; en dit nog te meer, omdat ik de vaste, 
na nauwkeurig onderzoek gevestigde overtuiging heb, dat ook naar 
rechtsbeginselen de Kerk, zonder eenig recht op haar goederen te verliezen 
of zich aan eenig onrecht schuldig te maken, dat genootschap verlaten mag. 

„Had derhalve bij Dr Kuyper eenig plan bestaan om in denzelfden 
geest te handelen, dan zou hij zich natuurlijk met mijn gevoelens ver- 
eenigd hebben. Hij deed dat echter niet, o.a. op grond, dat het verbreken 
van dien band, zoolang men daartoe niet door den loop der zaken 
gedwongen werd, te zeer een eigenwillige daad zou worden geacht. Maar 
vooral ook, omdat hij Amsterdam met zijn groote bevolking, naar hij zeide, 
nooit aan zoo iets uit eigen beweging zou willen wagen. 

„Kort daarop, ongeveer acht dagen vóór de schorsing, heb ik, in een 
gesprek met een der andere ouderlingen, dit gevoelen van Dr Kuyper 
tegenover dien ouderling, die er niet mee instemde, verdedigd, omdat ik 
het gewicht van den laatst aangevoerden grond van Dr Kuyper niet geheel 
loochenen kon. 

„Hoe deze feiten te rijmen zijn met de hardnekkig volgehouden, blijkens 
de notulen en andere stukken evenwel gelogen verhalen van C., mogen 
diegene oplossen, bij wien nu eenmaal vaststaat, dat Dr Kuyper, als een 
andere Napoleon III, een coup d'état beraamd heeft. 

„Ik meen aan het publiek schuldig te zijn, dit getuigenis in deze zaak 
openlijk af te leggen.” 


In verband hiermee is ook belangrijk, wat Dr Hoedemaker aan Dr TER 
Gunning Jr. over de Beheerskwestie schreef: 


„Weet gij, wat door art. 41 wordt belet, en wat het kennelijk zocht te 
beletten? Eenvoudig, dat het „hooger Bestuur” niet zou zeggen: „Weigert 
gij modernen aan te nemen, ik zal u mores leeren! Ik verklaar u 
voor afgezet! Van dit oogenblik geen voet in mijn huis en op mijn 
kansel!” 

„Vindt gij het zoo gruwelijk, zoo allervreeselijkst, dat èn de kerkeraad 
ên de kerkvoogdij van oordeel waren, dat in dit geval eerst nog de rechter 
op dit punt moest worden gehoord? 

„Maar," hoor ik zeggen, „wanneer dan op een goeden dag al die 
predikanten, door den geheimzinnigen C. genoemd, eens door den kerke- 
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raad waren afgezet, om den kunstterm te gebruiken, „naakt aan den dijk 
waren gezet"? 

„Dan zouden dezen, meen ik, uit het oogpunt van het recht, van zoo 
goede conditie zijn, dat ik, onhandig advocaat als ik ben, nog wel op 
mij zou durven nemen, hunne zaak voor den burgerlijken rechter te 
bepleiten! 

„Waarlijk, deze geheele strijd over art. 41 zal in de geschiedenis naast 
den tulpenhandel en allerlei volksdwalingen worden genoemd. 

„Hij getuigt aan de zijde der „reglementairen” alleen van eene onder- 
linge bangmakerij, en bevat, ingewikkeld, een compliment voor Dr Kuyper 
en zijne medestanders. — — Er zijn veldheeren, bij het hooren van wier 
naam de schrik om het hart en het leger op de vlucht slaat.” 


Laat ons besluiten met de mededeeling, dat de geheimzinnige C., „de 
waarheidlievende correspondent’, in gebreke bleef zijn naam te noemen en 
zijn beschuldiging te bewijzen, ofschoon hij daartoe door De Standaard 
herhaaldelijk werd opgeroepen. 


9. KERKROOF? 


Erger nog dan wat de geheimzinnige C. aandurfde, bestond 
Ds Hogerzeil. 

Hij schreef een brochurenreeks over den Kerkelijken Strijd, en liet 
daarin zwart op wit de aanklacht drukken, dat de geschorsten, met de 
wijziging in de Beheersregeling van 14 Dec. '85, den toeleg hadden, om, 
wanneer zij uit het kerkelijk verband traden, „de kerkelijke kas mede te 
nemen”. 

Volgens hem hadden de geschorsten, in zake de aan hun beheer toe- 
vertrouwde goederen, sluwheden uitgedacht, waarvan men, zoo B. en W. 
ze hadden aangedurfd, „schande zou spreken’, omdat „eerlijkheid en 
goede trouw hier bepaald gevaar loopen”. 

Zulke uitlatingen in een populaire brochure moesten het volk wel in den 
waan brengen, dat de geschorsten op slinksche wijze zich meester wilden 
maken van de kerkekas, om vervolgens met het bankpapier, de effecten, 
of het goud en zilver, dat zij daarin vonden, er van door te gaan. 

Geen wonder dan ook, dat „duitendief’ de scheldnaam voor de leiders 
der geschorsten werd, en dat men hun kinderen zelfs op school nariep: 
„Je vader is een duitendief.” 


Kerkherstel 20 
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Dat was immers in goed Hollandsch uitgedrukt, wat Ds Hogerzeil in 
meer parlementairen vorm insinueerde. 

Maar door deze lasterlijke insinuatie compromitteerde Ds Hogerzeil 
meer zich zelf, dan hen, dien ze gold. 

Want daargelaten nog, dat juist Dr Kuyper, bij mogelijk conflict, steeds 
op eerlijke deeling van het kerkegoed had aangedrongen, wist Ds Hoger- 
zeil toch zeer goed, dat de kerkelijke bezittingen bestonden uit kolossale 
gebouwen, waarmee niemand aan den haal kon gaan; uit een aanzienlijk 
kapitaal, dat in hardsteen bij het Grootboek lag gemetseld, en uit een 
klein bedrijfskapitaal, dat in handen van niet-geschorsten was. 

Het slechte voorbeeld van Ds Hogerzeil werkte intusschen zóó aan- 
stekelijk, dat weldra ook het Classicaal Bestuur in een gepubliceerde 
Memorie, aan de geschorste kerkeraadsleden de bedoeling toedichtte, om 
de afschrijving van het Grootboek gemakkelijk te maken, en dat wel met 
de insinueerende zinsnede: „In aanmerking genomen, hoe gemakkelijk de 
afschrijving van het Grootboek werd gemaakt, beginnen wij te begrijpen, 
waarom die handeling zoo gemakkelijk gemaakt moest worden.” 

De Confra-Memorie der geschorsten diepte uit de historie een vijftal 
argumenten op, waaruit bleek, dat dit booze vermoeden niet alleen elk 
bewijs miste, maar ook door de stukken zelf weersproken werd, en merkte 
voorts op, dat geheel deze voorstelling van het Classicaal Bestuur reeds 
daarom zoo onhoudbaar was, wijl toch ieder wist, hoe de directie van 
het Grootboek zich wel wachten zou, zonder voldoende zekerheid in 
afschrijving te bewilligen, en, bij mogelijk conflict, de tegenpartij wel niet 
verzuimen zou het Grootboek tijdig te waarschuwen. 

Bovendien, ook al had het Grootboek uitbetaald, dan begreep ieder 
toch wel, dat er ook nog een officier van justitie was, en dat iemand, 
zoolang hij in Nederland bleef, voor den rechter nog wel te vinden was. 

De justitie zou dan recht spreken. En aan die rechterlijke beslissing 
zouden beide partijen zich hebben te houden. 

Ook dit praatje over het Grootboek was dus niets dan een lasterlijk 
verzinsel, om het publiek op te ruien, en waarover het Classicaal Bestuur, 
dat het uitstrooide, zich te schamen had. *) 


1) Bij de Juni-stembus voor de Tweede Kamer blies het Handelsblad het booze 
vonkje nog eens aan door het verhaal, dat de brandkast in de Nieuwe Kerk door 
de geschorsten was opengebroken. Maar die zaak zat zóó. Volgens het reglement 
moest de Financieele Commissie vóór Juli rekening en verantwoording doen. en 
daartoe aan een commissie tot nazien der rekening de stukken voorleggen. Ook 
waren er verschillende uitgaven te doen voor het onderhoud van de kerkgebou- 
wen (waarin niet de geschorste predikanten, maar alleen de niet-geschorste op- 
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Doch het aller-infaamste was een pamflet, dat in Maart 1886 te 
Amsterdam verspreid werd onder den titel: Protest van Oud-Leden der 
Kerkelijke Commissie te Amsterdam tegen de Handelingen van den Kerke- 
raad en de Kerkelijke Commissie in December 1885. 

Naar aanleiding eener circulaire, door directeuren der Vereeniging voor 
Hooger Onderwijs op Gereformeerden grondslag aan kerkvoogdijen der 
Ned. Herv. Kerk en zoo ook aan de Amsterdamsche kerkvoogdij ver- 
zonden, betoogden hier negentien aanzienlijke en deftige Amsterdammers, 
modernen en irenischen in broederlijken bond, dat, als men niet ernstig 
waakte, de kerkgebouwen en kerkelijke goederen, te beginnen met de 
Nieuwe Kerk te Amsterdam, eerlang in handen zouden vallen van de 
Vrije Universiteit. 

Tal van leden toch van den Amsterdamschen kerkeraad en van de 
Kerkelijke Commissie zouden zich, volgens deze negentien heeren, schuldig 
gemaakt hebben aan onwettige handelingen. met geen andere bedoeling, 
dan om „ten behoeve van de Vrije Universiteit de groote bezittingen der 
Hervormde Gemeente te Amsterdam te onteigenen’, en „om zich, ten 
behoeve van die V. U., gelden toe te eigenen, voor andere doeleinden 
bestemd,” weshalve de onderteekenaars van dit geschrift protesteerden 
„tegen de onwettige berooving van het grootste deel der gemeente van de 
haar toekomende voordeelen'’. % 

Aan het hoofd dezer beweging zouden zich gesteld hebben „de leeraren 
der V. U, ook zelfs die geen leden van kerkeraad of Kerkelijke Commissie 
zijn geweest, en door misleiding in het feitelijk bezit van de Nieuwe 


traden), voorts aan verschillende ondergeschikte kerkelijke beambten salarissen 
uit te betalen, en eindelijk moest voor de voldoening der assurantie-premiën wor- 
den gezorgd, welk laatste bedrag alleen reeds bij de f 2000 beliep. Indien deze 
betalingen niet geschiedden, zou dit voor de Hervormde Gemeente op zeer ern- 
stige schade kunnen uitloopen. Toch bleven de afgetreden leden der Commissie 
op herhaalden aandrang weigerachtig om de sleutels af te geven van de ijzeren 
kast (een brandkast was het blijkens de constructie allerminst), waar het finan- 
cieel archief, kasgelden en geldswaardige papieren bewaard werden. Toen nu de 
afdoening van zaken niet langer wachten kon, zag de Financieele Commissie zich 
wel genoodzaakt, te handelen, alsof de sleutels waren zoekgeraakt, en bedoelde 
kast te openen. Daarbij bleek de sluiting defect, waarom de deur van de kast ter 
herstelling 's avonds in een zak gestopt en zóó naar den smid gebracht werd. 
Hieruit ontstond het praatje van de nachtelijke inbraak in de brandkast in de 
Nieuwe Kerk. Ter geruststelling diene echter, dat bij de acte van décharge door 
ue nieuw optredende Commissie van Bestuur geen de minste captie gemaakt » 
op de uitgaven der vroegere Commissie en dat deze uitgaven zonder meer geho- 
noreerd zijn geworden. Zie over deze zaak: De Standaard, 9, 12, 14 en 18 Juni '86. 
Vos, Keerpunt, blz. 207. N. Rotf, Cé. 1913, 4 Juli Av. B, 2 Nov. Ocht. A, 
4 Nov. Av. B. en De Heraut, 2 Nov. 1913. 
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Kerk zijn geraakt, in de hoop, daardoor tot de verwezenlijking te kcmen 
wan den toestand, door de wijzigingen in het Reglement voorbereid.” 

Jhr Mr A. F. de Savorin Lohman hekelde dit smaadschrift in een 
zeldzaam gelukkige brochure, getiteld: Ontoerekenbaar, waarin hij de 
onderteekenaars voorstelde als verbijsterd door een soort van algemeenen 
waan. In dien toestand spreekt de een den ander na; de dwaaste verhalen, 
de oppervlakkigste redeneeringen vinden gereeden ingang; men windt 
elkander op; weigert elk onderzoek; ontsteekt bij tegenspraak in toorn, 
en verdrukt, ja, vervolgt al wie de publieke opinie durft trotseeren. Dat 
zijn de gewone verschijnselen bij die zonderlinge ziekte. Maar het merk- 
waardigste verschijnsel is, dat de verbijstering gewoonlijk toeneemt naar- 
mate de verkeerde denkbeelden op juister gronden worden weerlegd. 

Op dit oogenblik nu, zoo betoogt Jhr De Savornin Lohman dan verder, 
openbaart deze ziekte zich in Kuyperophobie: afkeer van, vrees voor 
Kuyper. 

Men moet daarbij niet denken aan iets, dat voortspruit uit persoonlijken 
afkeer. Dat loopt er ook wel onder. Maar velen kennen Dr Kuyper niet 
eens. Doch hij is als 't ware de verpersoonlijking van een beginsel, of 
van een richting op kerkelijk gebied. Die richting is waarlijk niet nieuw. 
Reeds langer dan vijftig jaren geleden, dus reeds vóór de geboorte van 
Dr Kuyper, werd beweerd, dat de toestand der Nederlandsch-Hervormde 
Kerk èn in geestelijken èn in rechtskundigen zin onhoudbaar was. De 
belanghebbenden verdedigden dien toestand toen nog met behulp der 
gewapende macht, doch thans moeten zij zich met woorden, zij het dan 
ook soms met pamfletten, behelpen. Nu weet gij, hoe in de laatste vijftien 
jaren het vooral Dr K. geweest is, die de onhoudbaarheid van den kerke- 
lijken toestand opnieuw en met voortreffelijke argumenten in het licht 
heeft gesteld. Sinds dien tijd zijn vele, vooral hoogst achtbare kringen, 
letterlijk in woede tegen dien man ontstoken. Spreekt in die kringen over 
wien of wat ook, binnen vijf minuten wordt „Kuyper in het gesprek 
gesleept. Praat als Brugman, om hem of zijne inzichten te verdedigen, — 
het helpt u niet; men luistert nauwelijks naar u, en maakt zich van uw 
inzichten de gekste voorstelling. Beroep u op de geschriften der tegen- 
standers zelve, die weinige jaren geleden hetzelfde hebben verkondigd; 
ook dat helpt niet, want dezen zeggen thans eenvoudig precies het om- 
gekeerde van vroeger. Kuyper is nu eenmaal een oneerlijke, eervergeten 
en toch hoogst eerzuchtige booswicht, en wie zich verstout zijn kerk- 
rechtelijke inzichten te deelen, wordt door hetzelfde banvonnis getroffen. 
Natuurlijk heeft, ik wil dit gaarne erkennen, Dr Kuyper ook wel persoon- 
lijk ‘t een of ander verkeerds gedaan: die zooveel arbeidt, begaat wel eens 
feilen, en wie aan den weg timmert, heeft veel bekijks. Maar die betrek- 


309 KERKROOF ? 





kelijke kleinigheden doen aan de hoofdzaak niets af. Zijne tegenstanders 
zouden ze gaarne, zoo hij op hunne zijde stend, over het hoofd zien. 

De algemeene opgewondenheid is op dit oogenblik juist te Amsterdam 
‘vrij hevig. Misschien komt dit mede hierdoor, dat de kerk van Amsterdam 
thans gedeeltelijk geraakt is in handen van andere, en wel van eenigszins 
minder aanzienlijke kringen, dan waardoor zij vroeger werd geregeerd. Dit 
is nu wel geschied langs volkomen wettigen weg; doch dit juist wekt bij 
velen verbittering. Het grootste ongelijk der „Kuyperianen” is, dat zij, al- 
thans op kerkrechtelijk gebied, volkomen zuiver redeneeren, en dat kunnen 
vele menschen zeer moeilijk uitstaan. Dat men thans in Amsterdam wer- 
kelijk alles ‘t onderste boven ziet, is duidelijk genoeg. 

Vervolgens toont de schrijver dan aan, dat de geschorsten, wel verre 
van revolutionaire handelingen te plegen, zich als gedweeë onderdanen 

» onthouden hebben van elk feitelijk verzet tegen de machtsoverschrijding 
der Synodale Besturen. Aan die Besturen, en alleen aan hen, stond men 
de kerken en kerkelijke lokalen af, terwijl de arme gemeenteleden zich 
moesten behelpen met „de lokalen". Maar juist die gedweeheid schijnt 
hen nog meer in de war te hebben gebracht. Daar moet, dachten zij, wat 
achter zitten, want eerlijk zijn de Kuyperianen nu eenmaal niet. Zij willen 
zekerlijk de kerkegoederen bemachtigen! Het was dus, altijd in hun oogen, 
het best, ook de beheerders dier goederen eenvoudig te schorsen en daar- 
mee voorgoed op zijde te zetten. 

Doch ziet, — nu komt de crisis, het toppunt der verbijstering. Daar 
gorden negentien deftige Amsterdammers zich aan, om nu eindelijk die 
oneerlijke Kuyperianen eens voorgoed te ontmaskeren. 

De Vrije Universiteit heeft geld noodig; de Amsterdamsche kerk heeft 
geld; dùs hebben de „Kuyperianen" eenvoudig de kerkelijke goederen 
willen stelen ten behoeve van hunne stichting. 

Nu echter bewijst de schrijver met de stukken, dat de onderteekenaars 
van het protest een openbaren brief van Dr Hoedemaker, gezonden aan 
alle kerkeraden, en enkel bedoelende op te wekken tot sympathie-betuiging 
aan den Amsterdamschen kerkeraad over zijn houding in de attesten- 
kwestie, verward hebben met twee circulaires van HH. Directeuren der 
V. U. aan de kerkeraden en kerkvoogdijen, met verzoek om een jaar- 
lijksche collecte te willen houden voor deze stichting. 

Ziedaar alles. 

Inderdaad, zoo besluit de heer Lohman, er is bij deze negentien heeren 
een zoo ongewone mate van oppervlakkigheid, lichtvaardigheid en incon- 
sequentie; zij zien zóózeer alles 't onderste boven; zij schijnen zóó weinig 
voor redeneering vatbaar, dat men, lettende op hunne voortreffelijke 
antecedenten in hun normalen toestand, misschien het best doet, bij hen 
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een tijdelijke verstandsverbijstering, die zich gelukkig slechts op één punt 
openbaart, aan te nemen. 

Zeker was dit nog de gunstigste veronderstelling. Maar het blijft dan 
toch een treurig feit in de historie, dat mannen van positie zich niet 
ontzien hebben, zulk een leugenachtig pamflet te verspreiden. 

Daartoe leenden zich o.m. de heeren R. Posthumus Meyjes, emeritus- 
predikant, Prof. J. W. Gunning, hoogleeraar in de chemie, en S. Wild- 
schut, raadsheer in 't Hof te Amsterdam. 

Laatstgenoemde bracht door dit roekeloos optreden in een partij-conflict 
zelfs de eere der heilige Justitie in gevaar. 


10. ONTROUWE KOSTERS. 


De Commissie tot het Bestuur over de Kerkgebouwen, Goederen, 
Fondsen en Inkomsten der Nederlandsche Hervormde Gemeente te 
Amsterdam had in April 1886 ter kennisse van belanghebbenden gebracht, 
dat den 8sten dezer maand officieel uit de commissie waren getreden de 
heeren N. J. van Limmik Jr, P. Altink, J. Ph. Meijnink, Ds H. V. Hoger- 
zeil en C. Rietsnijder, wier vierjarige diensttijd als leden der commissie 
verstreken was; en dat, aangezien in hun plaats nog geen leden konden 
geïnstalleerd worden, in de vergadering van 10 April de sub-commissiën 
voor de onderscheiden kerken tijdelijk aldus waren samengesteld: 

Nieuwe Kerk: F. L. Rutgers, J. W. Meyer, Ds H. W. van Loon. 

Oude Kerk en Oosterkerk: G. L. Bertram, Ds W. Krayenbelt, 
J. J. Grevers. 

Noorderkerk en Zuiderkerk: F. H. Struve, J. M. Hessel, Ds C. A. 
Renier. 

Westerkerk en Koepelkerk: G. van Riessen, L. J. Kuypers, A. F. Brade. 

O.Z.-Kapel en Eilandskerk: J. Bechthold, H. G. IJsebrand. 

N.Z.-Kapel en Amstelkerk: H. Pouwels, S. J. Seefat en A. Kuyper. 

Intusschen had het Classicaal Bestuur ter vervulling van de ontstane 
vacatures nieuwe kerkmeesters benoemd. Om dit te kunnen doen, had het 
echter verscheidene wettige bepalingen overtreden, o. a. een artikel, waar- 
bij de benoeming van kerkmeesters duidelijk vastgeknoopt wordt aan het 
optreden van nieuwe kerkeraadsleden. Om deze optreding had het Classi- 
caal Bestuur zich echter niet bekommerd, ja, veeleer haar verhinderd. 

Om de gewenschte benoeming van kerkmeesters te kunnen doen, had 
het voorts twee beheersreglementen, nl. van '85 en '75, moeten ver- 
nietigen, en een ander, nl. dat van '59, ingevoerd. 


311 ONTROUWE KOSTERS 





Al deze reglementen eischten, dat geen veranderingen door den kerke- 
raad daarin mochten worden gemaakt, dan na de Kerkelijke Commissie 
gekend en haar goedkeuring hierop verkregen te hebben. Ook aan deze 
bepaling had echter het Classicaal Bestuur zich niet gestoord, maar eigen- 
machtig, geheel buiten de Kerkelijke Commissie om, de wet veranderd. 

En dat alles deed het, niettegenstaande zijn eigen verklaring, voor- 
komende in zijn schrijven van 15 December '85, dat het omtrent de wijze 
van beheer der kerkelijke eigendommen niets te zeggen had. 

Maar hoe onrechtmatig en eigendunkelijk ook, de wet was dan nu 
veranderd, en het beheer zou dan nu geschieden naar het reglement van 
1859. In strijd echter met de bepaling van dat reglement, dat iemand, 
die reeds twee diensttijden achter den rug had, niet herkiesbaar was, 
werden tot kerkmeesters gekozen drie aftredenden, die alle drie reeds 
meer dan twee diensttijden telden. 

De onwettigheid dezer benoeming van kerkmeesters was door Ds Renier, 
2de voorzitter der commissie, in De Heraut helder in het licht gesteld. 
Toch matigden deze quasi-kerkmeesters zich alle rechten aan van 
heusche kerkmeesters, de heer baron Roëll, wethouder van Amsterdam, 
voorop. } 

Hoorende nu, dat de heeren Roëll c. s., hoewel daartoe ganschelijk 
onbevoegd, zich als pretendent-kerkmeesters aandienden, oordeelden de 
wettige kerkmeesters het aan de belangen der gemeente verschuldigd te 
zijn, dat ze de verschillende kerkgebouwen door mannen, van hunnent- 
wege aangesteld, lieten bewaken, om het indringen van onbevoegden te 
voorkomen. 

Daartoe begaven dan ook onderscheiden kerkmeesters zich in den 
morgen van 22 Juni naar hun verschillende kerken, en plaatsten er wakers 
in, voorzien van een schriftelijke lastgeving der commissie. 

Maar inmiddels had Dr Vos de kosters opgeruid tot verzet. 

In de Noorderkerk, waar de koster afwezig was, werd de heer Pouwels, 
die ook zelfs door het Classicaal Bestuur en door de heeren Roëll c. s. 
als kerkmeester werd erkend, niet eens toegelaten, naar men zeide, op last 
van den koster. 

Aan de Oudezijdskapel werd een list gebruikt om de aangestelde be- 
wakers weer te verwijderen. Daar kwamen nl. een tweetal mannen, die 
verklaarden door Dr Rutgers gezonden te zijn om de eerst aangestelde 
bewakers af te lossen; welk voorgeven te goeder trouw werd geloofd. 

In de Oosterkerk, de Eilandskerk en de Nieuwezijdskapel daagde, nadat 
de kerkmeesters zich verwijderd hadden, plotseling de politie op, die deels 
in naam des Konings toegang eischte, deels met ruw geweld een der 
bewakers een sleutel uit den zak haalde. Onder het openduwen van 
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deuren en oplichten van klinken drongen ambtenaren der politie binnen. 
Onder het bevel van „pak aan’ werden de bewakers, die zich verzetten, 
met geweld door agenten aangegrepen, en verwijderd uit de lokalen, 
doorgangen, portalen of open ruimten, waar zij door hun kerkmeesters 
waren geplaatst. 

Daarbij verklaarden de optredende superieuren der politie alzoo te 
handelen, ten einde aan den koster de door hem gevraagde bescherming 
in zijn woning te verleenen. 

Zonderling was zeker deze houding der politie. 

Toen de koster van de Nieuwe Kerk op 6 Januari aan de politie vroeg, 
om bewakers, door onbevoegde personen aangesteld, de deur uit te zetten, 
weigerde de politie dit, en hielp eer het tegendeel mogelijk maken. 

En nu, omgekeerd, andere kosters slechts even om politie stuurden, nu 
achtte de politie, op last van den koster eener kosterij, wèl te kunnen 
handelen, en zette ze personen, die door de wettige kerkmeesters daar 
geplaatst waren, er met geweld uit. 

Zelfs voor zoover hierbij, voor een deel althans, ook sprake was van 
localiteiten, waarvan gemengd of uitsluitend gebruik aan den koster was 
toegewezen, kwam dit gebruiksrecht aan den koster toch slechts toe aileen 
in zijn kwaliteit van koster en dus van aangestelde door HH. Kerk- 
meesters, en bleef hij dus in deze kwaliteit te allen tijde ondergeschikt 
aan de bevelen der Kerkelijke Commissie. 

En ook, wanneer kosters misbruik van hun positie wilden maken, om 
aan hun superieuren gehoorzaamheid op te zeggen en andere heeren te 
gaan dienen, dan mocht toch de politie hun in dat revolutionair verzet 
niet behulpzaam zijn, maar kon zoodanig geschil alleen door de rechterlijke 
macht worden uitgemaakt. 

Toch ging de politie nog verder, toen ze op 30 Juni niet slechts 
aangestelde bewakers, maar ook kerkmeesters op straat zette. 

In de Westerkerk nl. waren tot op April kerkmeesters de heeren 
Hogerzeil, Kuypers en Van Riessen. In April trad de heer Hogerzeil af, en 
trad in zijn plaats op de heer Brade. Wel pretendeerde Ds Hogerzeil nog 
kerkmeester te zijn, maar zelfs volgens de bewering der Classicalen ging 
dit niet op. Immers bepaalde het reglement van '59, waarop hij zich 
beriep, dat iemand, die, gelijk de heer Hogerzeil, reeds twee diensttijden 
achter zich had, niet herkiesbaar was. 

Doch dit nog daargelaten, feit was het, dat de heeren Kuypers en Van 
Riessen, zonder dat iemand er ook maar de minste captie op maakte of 
kon maken, èn van kerkeraadszijde, èn van Classicale zijde, dus beider- 
zijds als volkomen wettige Gecommitteerden der Westerkerk bekend 
en erkend waren, dat dit gepubliceerd was, en dat dus ook de politie dit 
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kon weten. Feit was ook, dat deze heeren, zonder dat Ds Hogerzeil zich 
maanden lang met de zaak inliet, deze kerk de facto alleen hadden 
beheerd. Zich hiernaar gedragende, hadden deze heeren den koster dan 
ook nu weer gelast, tegen Woensdagavond 30 Juni een vergadering uit 
te schrijven en de bedienden te bestellen. 

Op dat schrijven echter verkregen deze beiderzijds als wettig erkende 
Gecommitteerden der Westerkerk, van hun eigen koster, die in elk op- 
zicht hun onderhoorige was, ten bescheid, dat hij een vergadering, buiten 
weten van den voorzitter, Ds Hogerzeil, belegd, niet erkende. 

Hiermee konden deze heeren natuurlijk in het minst geen genoegen 
nemen. Waar wilde het heen, als de korporaal den kolonel de wet ging 
stellen, in plaats van den kolonel aan den korporaal! Bovendien. Ds Hoger- 
zeil had in deze zaak niets meer te zeggen. In wettige vergadering was 
tot voorzitter van Gecommitteerden gekozen de heer Van Riessen. 

Op het aangewezen uur vervoegden de heeren Kuypers en Van Riessen 
zich dan ook aan de kosterij der Westerkerk, niet om in die kosterij te 
vertoeven, maar om gebruik te maken van de gang der kosterij, ten 
einde door die gang naar hun eigen kamer van kerkmeesters te komen. 

De koster verklaarde echter, dat hij niet van zins was, deze heeren 
kerkmeesters toe of door te laten tot hun kantoor. 

Bovendien bleek al spoedig, dat er in de Westerkerk wakers waren 
opgesteld, om desnoods te handelen. 

Toen daarop door den kerkmeester Kuypers pertinent verklaard werd, 
dat hij den koster vrij liet in zijn vertrekken, maar eischte, dat hem 
toegang tot het kantoor zou worden verleend, en dat hij anders niet dan 
voor geweld zou wijken, liet de koster politie halen, om zijn eigen kerk- 
meesters op straat te zetten. 

Twee agenten verschenen dan ook; maar hoorende, dat het hier een 
kerkmeester gold, van wien de koster zelf verklaarde, dat hij door beide 
partijen als geheel wettig erkend werd, dorsten deze twee mannen de zaak 
toch niet aan. Men ging op kondschap en op nader order uit, hoe in dit 
geval te handelen. 

Iets later verschenen toen nog twee ambtenaren der politie. Toen men 
echter tot ernstiger feiten wilde overgaan, aarzelden ook zij nog. Althans, 
er werd nogmaals naar hooger autoriteit gezonden, en na zeer lang 
wachten verscheen toen eindelijk een brigadier, die, na het over en weer 
pleiten te hebben aangehoord, den agenten last gaf, den heer Kuypers 
met geweld uit de gang op de stoep te duwen en zoo op straat te 
zetten. } 

En voor deze en dergelijke handelingen stelde burgemeester Van Tien- 
hoven zich als hoofd der politie verantwoordelijk, in bond met den 
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wethouder van Amsterdam, den heer baron Roëll, als pretendent-kerk- 
meester der tegenpartij. 

Is het wonder, dat ten laatste ook de koster der Nieuwe Kerk bezweek? 

Wel had deze op 6 Januari de pertinente schriftelijke belofte afgelegd, 
in geen geval andere orders dan van zijn oude kerkvoogden te gehoor- 
zamen, maar in de donkere Decemberdagen, op 21 December '86, nam hij 
zijn gegeven woord terug en zei hij de gehoorzaamheid aan zijn sub- 
commissie op. 

Den bewaker, door HH. Kerkvoogden aangesteld, liet hij niet meer 
toe. Andere bewakers, namens het Classicaal Bestuur gezonden, liet hij 
binnen. En toen de sub-commissie wilde vergaderen, sloot hij, in overleg 
met de tegenpartij en met de politie, de deur voor haar toe. 

En zoo was dan nu ook de Nieuwe Kerk ingenomen. 

Door verraad aan de poort viel ook deze vesting, aan het hoofd waar- 
van een man stond, die sinds 1869 voor het vrij beheer had geiĳverd en 
in 1875 zelfs lid der commissie was, welke, tegenover de toenmalige 
aanmatigingen van het Classicaal Bestuur, het veiliger reglement had 
doorgezet. 

Et tu, Brute! 


11, PROCES OM HET ARCHIEF. 


Als nasleep van het Amsterdamsche conflict dient ook nog vermeld te 
worden het proces om het archief. 

Reeds in Februari 1886 had het Classicaal Bestuur in zijn bekende 
Memorie o.m. ook geklaagd over de besliste weigering van de heeren 
Dr F. L. Rutgers en P. Goedhuys om aan een commissie van den kerke- 
raad het archief, dat onder hun berusting was, af te geven. Dit kleedde: 
de Classicale Memorie in deze termen in: „Zij weigeren den tegenwoor- 
digen kerkeraad te erkennen, maken zich dus schuldig aan verzet en aan 
verstoring der orde, zoo niet aan verduistering van stukken, die den kerke- 
raad toekomen.” 

In hoeverre nu de zijdelingsche beschuldiging van „verduistering van 
stukken” de grenzen van het civiel geoorloofde overschreed, blijve thans 
rusten, 

De ongegrondheiù van de aanklacht zelve bleek echter reeds uit een 
contra-deurwaardersexploit, beteekend 11 Januari 1886, waarin namens 
requiranten werd opgemerkt, dat zij wel bericht hadden ontvangen, 
geschorst te zijn als ouderlingen, doch dat zij daarom nog niet, gelijk het 
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Classicaal Bestuur insinueerde, gewezen sub-scriba en gewezen archivaris 
van den kerkeraad waren; dat zij intusschen volkomen bereid waren, alle 
notulenboeken, doop-, trouw- en lidmatenboeken en andere bescheiden, 
tot het archief behoorende, voor zooverre die onder hun berusting waren, 
af te leveren aan zoodanige persoon, als bewijzen zou, van den kerkeraad 
een opdracht tot het overnemen daarvan te hebben ontvangen, tegen 
volledige décharge, en desnoods tot vervoer de behulpzame hand te 
zullen bieden, 

Twee exploiten echter werden tot dusver aan de heeren Rutgers en 
Goedhuys beteekend, het eene van 7 Januari 1886 door Ds Westhoff in 
zijn kwaliteit van „Voorzitter van den Bijzonderen en Algemeenen Kerke- 
raad’, en het tweede op 18 Febr. door Ds. Deetman en vier anderen, als 
gelastigden door „het Classicaal Bestuur, doende wat des Kerkeraads is’'; 
waartusschenin dan nog lag een schrijven van de predikanten Deetman en 
Aalders, d.d. 1 Februari, insgelijks namens „het Classicaal Bestuur, doende 
wat des Kerkeraads is. 

Overmits nu een voorzitter zonder besluit van den kerkeraad niets op 
te eischen had, en de Synodale reglementen geen optreden van het 
Classicaal Bestuur, doende wat des Kerkeraads is, „in plaatsen, waar men 
wel tot samenstelling van een kerkeraad is kunnen geraken”, kenden, 
mochten de heeren Rutgers en Goedhuys niet anders handelen, dan zij 
deden. Goed, door den kerkeraad hun toevertrouwd, mochten zij alleen 
aan den kerkeraad weer afgeven. 

Toch stelde toen „het Classicaal Bestuur, doende wat des Kerkeraads 
is’, bij de Arrondissements-Rechtbank te Amsterdam tegen de heeren 
Rutgers en Goedhuys een eisch in tot afgifte van het kerkeraads-archief. 

In December 1886 werden de pleidooien gehouden. 

Mr Heemskerk, in naam van gedaagden optredende, kon allereerst 
herinneren aan het feit, dat, met de beslissing door de Synode, de hoofd- 
strijd volstreden was en de afgezetten zich nu konden verheugen in een 
vrijheid, die onder de knellende banden der Synodale Organisatie niet 
te verkrijgen was. 

Ook wees hij vooraf op het onjuiste van de onderstelling van het 
Classicaal Bestuur, dat de archiefstukken in het bezit der gedaagden 
waren. Voor zooverre die onder hun berusting waren geweest, had de 
heer Goedhuys reeds den 15den October de laatste mand vol boeken en 
papieren teruggebracht met den zak, waarin de notulen en loopende 
stukken gewoonlijk vervoerd werden, en overigens bevonden de stukken 
zich niet bij de gedaagden, maar bij de kosters. ' 

Voorts werden door de heeren Mr Heemskerk en Mr Heineken twee 
excepties opgeworpen: 1°. dat de dagvaarding nietig was, omdat de 
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namen der leden van het Classicaal Bestuur ontbraken, en 2°. dat het 
Classicaal Bestuur onbevoegd was, te doen wat des Kerkeraads is. 

Advocaat van het Classicaal Bestuur was Mr Molster. 

Bij monde van Mr Baron de Kock concludeerde het Openbaar Ministerie 
op 20 Januari van het volgende jaar tot afwijzing van den eisch. Het 
oordeelde, evenals de gedaagden, dat de dagvaarding geen dagvaarding, en 
de eischer onbevoegd was om als Classicaal Bestuur te doen wat des 
Kerkeraads is. 

Het Classicaal Bestuur werd veroordeeld in de kosten. 

Spoedig daarop publiceerde Mr Heineken de conclusie van het Open- 
baar Ministerie en het vonnis, door de rechtbank gewezen, in een brochure, 
getiteld: Het Classicaal Bestuur van Amsterdam contra de heeren Dr F. L. 
Rutgers en P. Goedhuys. En hij liet er een voorwoord aan voorafgaan, 
dat zeer der lezing waard is en waaruit we het volgende hier overnemen: 

„Eenige dagen vóór den vierden Januari was ik geraadpleegd geworden 
over de vraag, of er eenige vrees kon bestaan voor het plegen van feitelijk- 
heden. en hulp, door de politie daaraan te verleenen. 

„Ik aarzel niet, te verklaren, dat ik die vrees geheel denkbeeldig achtte 
en als mijn oordeel heb uitgesproken. dat geen overheid hier te lande 
partij zou kiezen, waar niet alleen de rechter geen uitspraak had gedaan, 
maar de gevraagde hulp zou moeten dienen om een bestaanden staat van 
zaken te verstoren. 

„Mijne verwachting is niet vervuld geworden. 

„Niet slechts in Januari, maar opnieuw later heeft de overheid zich 
geleend om eerst het Classicaal Bestuur en vervolgens, onder voorgeven, 
dat de kosters moesten worden beschermd, de door het Classicaal Bestuur 
aangestelde Commissie-Roëll aan het bezit van de kerkgebouwen te helpen. 

„Dat de Commissie van Kerkmeesters zich in den beginne niet heeft 
laten verdringen uit de lokalen der Nieuwe Kerk, heeft ten gevolge gehad, 
dat het Classicaal Bestuur gemeend heeft, de procedure tegen de heeren 
Rutgers en Goedhuys te moeten voeren, waaraan wij de conclusie van 
den heer Mr H. F. Baron de Kock en het vonnis der Rechtbank te danken 
hebben. 

„Bij het vonnis zijn de bezwaren, tegen de dagvaarding aangevoerd, 
door de rechtbank als juist aangenomen, en voor haar was het derhalve 
onnoodig, de vraag te onderzoeken naar de bevoegdheid van het Classicaal 
Bestuur. 

„Ofschoon derhalve zelfs in eersten aanleg nog geen beslissing is ge- 
vallen over de bevoegdheid van het Classicaal Bestuur, kan het slechts 
nuttig zijn, bekendheid te geven aan de gronden, die een ambtenaar der 
Justitie bewogen hebben, zich aan te sluiten bij de adviezen van de 
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heeren Farncombe Sanders, De Geer van Jutfaas en Van Bemmelen, en 
daardoor ieder in de gelegenheid te stellen, over de houding der politie 
een oordeel te vellen. 

„Zelfs al zou de juistheid van de meening van den Ambtenaar van het 
Openbaar Ministerie over de bevoegdheid van het Classicaal Bestuur 
kunnen worden betwist, dan was er toch alle reden voor de overheid, om 
haar sterken arm niet ter beschikking te stellen van het Classicaal Bestuur; 
was er nog meer reden, zich daaraan te onthouden, toen de Commissie- 
Roëll hulp inriep, juist om den naam, die aan de Commissie verbonden was. 

„Maar voor hen, die het oordeel, over de bevoegdheid van het 
Classicaal Bestuur uitgesproken, juist achten, kan het slechts verwondering 
wekken, dat er mannen van goeden naam te vinden zijn geweest, die 
zich hebben laten bewegen, zich meester te maken van eene administratie, 
op welker uitoefening niet het minste recht bestaat. 

„En nog meer zullen zij verwonderd zijn, wanneer zij zich herinneren, 
dat voor de handelingen van het Classicaal Bestuur en het optreden der 
overheid de eisch van handhaving van het gezag is ingeroepen.” 

Vooral de tegenstelling, hier gemaakt, tusschen de houding der Politie 
en die der Justitie, was niet te onpas: 


HOOFDSTUK X. js 


DE GESCHORSTEN. 


1. IN DE LOKALEN. 


„Geen druppel inkt en geen vonkske vuur’ wilde het Ministerie meer 
ontvangen van de kerkvoogdij. Maar ondertusschen genoot men het 
feitelijk gebruik van de kerkgebouwen, die onder het beheer dezer kerk- 
voogdij stonden. Want ofschoon de kerkvoogden persoonlijk sympathi- 
seerden met de geschorste broederen, traden zij toch als college niet in 
een beoordeeling van de rechtmatigheid der schorsing. Maar stipt zich 
houdende aan hun instructie, lieten zij de elf kerken, met inbegrip van de 
Nieuwe Kerk, geheel ter beschikking van de dienstdoende predikanten. 

Toen dan ook bekend was, dat cp Vrijdagavond 8 Januari in de 
Nieuwe Kerk Ds Hogerzeil de weekbeurt van een der geschorste predi- 
kanten zou vervullen, werd hem te voren eerst officieel, gelijk aan alle 
heeren predikanten, en later nog eens in een particulier briefje bericht, dat 
de dienstdoende predikanten voorloopig in de kleine Kerkmeesterskamer 
zouden worden ontvangen, ingang door de groote kerkdeur aan den Dam. 

Desniettegenstaande kwam Ds Hogerzeil toch aan de deur der 
kosterij aanschellen, en eischte, daar te worden toegelaten. Toen hem dit 
geweigerd werd, constateerde hij boos, dat hij afgewezen was, en ging 
daarop door de aangewezen deur naar binnen. 

In zulk een stemming besteeg hij den preekstoel. 

Maar nu wachtte hem iets anders. 

Een groote schare was opgekomen. Doch nauwelijks had Ds Hogerzeil 
den kansel beklommen, of de kerk stroomde bijna leeg. 

Met deze indrukwekkende demonstratie gaf de gemeente uiting aan 
haar verontwaardiging over de schorsing van haar getrouwe leeraren. 
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Waar dezen — zoo het heette: wegens verregaande onrechtzinnigheid 
— niet meer mochten optreden, schudde zij het stof van de voeten, tot 
een getuigenis tegen zulk een gruwelijk vonnis. En ze zwoer, geen voet 
meer over den drempel der kerkgebouwen te zullen zetten, tenzij eerst het 
gepleegde onrecht hersteld was. 

Intusschen wekte dit incident op Vrijdagavond niet weinig vrees voor 
stoornis van de godsdienstoefeningen op den a.s. Zondag. En inderdaad 
gingen er onder de Bijltjes al stemmen op, om, desnoods met geweld, de 
vijf geschorste leeraars toch op hun kansels te brengen. 

Maar de Zondag bracht heilzame afleiding. De geschorste predikanten 
hielden toen bijbellezingen in onderscheiden lokalen; in De Vrede op 
Rapenburg, in Plancius, in het Gebouw voor den Werkenden Stand, in 
Maison Stroucken en in Frascati. 

En zoo gaf de sabbat in de ontroerde gemoederen stillen sabbats- 
vrede. 

Van stoornis in de kerkgebouwen was dan ook geen sprake. 

Door politie beschermd, bedienden Dr Vos in de Amstels en Ds West- 
hoff in de Oosterkerk het Avondmaal. Blijkbaar vreesde men dus een min 
of meer gewelddadigen tegenstand. Maar deze vrees werd beschaamd. 
Alles liep volmaakt rustig af. 

En in de lokalen maakten de voorgangers met geen enkel woord mis- 
bruik van de gelegenheid om de hartstochten aan te blazen. Er werd over 
het conflict zoogoed als niet gesproken. Men overdacht Gods Woord en 
bad samen. Men zong psalmen uit de diepte, en oefende gemeenschap 
der heiligen. 

In Plancius trad ‘savonds om 6 uur Dr Kuyper op. Te 5 uur ging de 
deur open. En aanstonds was de zaal geheel en al gevuld, zoodat de 
politie, door vijftien agenten vertegenwoordigd, geen toegang meer kon 
verleenen. Toch kwam er tegen zessen nog iemand, die er in wilde. 
Natuurlijk hield de politie hem tegen. Maar deze laatkomer bleef er op 
aanhouden, dat men hem toch nog binnen zou laten. 

„Er is geen plaats meer, meneer," zei de agent. 

„Ook niet voor den spreker?” vroeg de ander toen. 

't Was Dr Kuyper zelf. Onnoodig, te zeggen, dat hij nu toegelaten 
werd. ' 

Dr Kuyper sprak dien avond over Hebreën XI. Maar al gaf dit hoofd- 
stuk, gelijk hij zelf verklaarde, ruimschoots aanleiding om te spreken over 
de dingen, die in de afgeloopen week geschied waren, toch zou hij daar- 
over zwijgen. Slechts bond hij zijn hoorders de ‘apostolische vermaning 
op het hart: „En houdt uw wandel eerzaam onder de heidenen, opdat, in 
hetgeen zij kwalijk van u spreken als van kwaaddoeners, zij uit de goede 
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werken, die zij in u zien, God verheerlijken mogen in den dag der 
bezoeking.” 

Was het dien Zondag in de lokalen stampvol, in de kerkgebouwen was 
het daarentegen droevig leeg. 

In de Oosterkerk bij Ds Westhoff waren slechts 79 personen aanwezig, 
waaronder nog 50 kinderen. Aan het Avondmaal namen 26 personen deel. 

Van de elf kerkgebouwen was alleen de Eilandskerk eivol. Maar daar 
trad dan ook op Ds Renier, de eenige der overige predikanten, die als 
een trouw broeder zijn geschorste collega's troostte en bijstond. Reeds 
aan den avond van dienzelfden Zondag hield hij, als hunner één, een 
bijbellezing in het lokaal De Vrede. 

En gelijk het dien eersten Zondag na de schorsing was, zoo ging het ook 
de volgende rustdagen. Bij een enkel irenisch predikant mocht de opkomst 
bevredigend zijn, maar over 't algemeen was het in de kerkgebouwen 
leeg, terwijl het Gereformeerde kerkpubliek zich verdrong in de lokalen. 

Ja, meermalen moesten bij sommige lokalen bijna evenveel personen 
onverrichter zake terugkeeren, als er in konden. 

Al spoedig kwam er dan ook een zesde lokaal bij: De Vereeniging 
in de Warmoesstraat; straks een zevende: Neerlands Werkman, Nieuwe- 
zijds-Voorburgwal, hoek Suikerbakkerssteeg, en een achtste: het Odeon 
op het Singel. 

Toch lagen al de lokalen te dicht opeen in het midden der stad, zoodat 
een groot deel der gemeente, bepaaldelijk dat in de Jordaan en bij het 
Bickerseiland, al vroeg op stap moest en een heel eind ver te loopen 
had, wou het in de lokalen een plaats krijgen. 

Die plaats was dan soms op een balustrade of in een vensterbank. 
Maar in steê van daarover de klagen, sprak men nog van geluk, dat men 
althans binnen was. 

En opmerkelijk, ofschoon het gilde van bezoldigde plaatsbewaarders, 
dat in de kerkgebouwen steeds aanwezig was, hier ontbrak, heerschte er 
toch een voorbeeldige orde. Geschorste ouderlingen en diakenen wezen 
plaatsen aan. En wanneer een groote zaal als van Maison Sfroucken 
al geheel bezet was, terwijl er in de gangen daarbuiten nog een gansche 
menigte om toegang vroeg, ging een kwartier vóór den aanvang der 
bijbellezing een der officianten naar het podium, verzocht heel gemoedelijk 
aan alle in de zaal aanwezigen, of zij hun stoel een weinigje vooruit wilden 
schuiven, en zoo kreeg men dan achter in de zaal weer ruimte beschik- 
baar, om eenige honderden, die in de gangen stonden te wachten, toch 
nog te plaatsen. Dat waren dan deels zitplaatsen, deels staanplaatsen. 
Onder een tusschenzang werden ze echter vaak geruild. Want men was 
inschikkelijk en hulpvaardig. 
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Er waren ook geen gesalarieerde voorlezers. Maar ouderlingen lazen 
voor, en waarlijk niet altoos de minste der broederen. Zoo was niemand 
minder dan professor Woltjer voorlezer in Maison Sfroucken. En in 
Frascati was het broeder Steyling, die zóó stichtelijk las, dat menigeen 
er onder genoot als onder een preek. 

Voor de voorgangers was het een zware taak, geregeld tweemaal per 
Zondag in zulke volle zalen op te treden. Maar de Heere wrocht mede. 
Uit den overvloed des harten sprak de mond. Trouwens, men voelde 
zich gedragen door het gebed der gemeente. En meermalen kwamen 
predikanten van buiten hulp bieden door het vervullen van een liefdebeurt. 

De collecten voor armen en onkosten waren zeer aanzienlijk. Als bewijs 
hiervoor kan dienen, dat op 10, 17, 24 en 31 Januari in de Oosterkerk 
de dienst vervuld werd door de heeren Ds Westhoff, Laurillard, Brummel- 
kamp en Krayenbelt éénmaal en door Ds Deetman en Ds Koopman twee 
malen; dus in ‘t geheel acht beurten. Welnu, in deze acht beurten werd 
voor de Kerk niet meer gecollecteerd dan f 26.70, di. door elkaar f 3.33 
per beurt, in een kerkgebouw, dat 1600 menschen kon bergen. Daartegen- 
over stond dan als scherp contrast, dat in de lokalen in vier weken tijds 
tusschen de drie en vier duizend gulden werd ingezameld. 

Op Zondag 14 Februari — een bede- en vastendag — bedroegen de 
collecten daar tusschen de dertien- en veertienhonderd gulden. 


2. IN HET KIESCOLLEGE. 


Volgens het vigeerend reglement werd op Maandag Îl Januari de 
gewone vergadering van het kiescollege gehouden, voor de jaarlijksche 
verkiezing van ouderlingen en diakenen. 

Dit kiescollege bestond uit de gezamenlijke leden van den Algemeenen 
Kerkeraad en uit tweemaal zooveel gemachtigden. De leden van den 
kerkeraad waren dus, in die hoedanigheid, ook leden van het kiescollege. 

Uit vrees echter, dat de geschorste kerkeraadsleden daar zouden binnen- 
dringen, had men te voren een lijst opgemaakt van de niet-geschorste 
kerkeraadsleden. En alleen zij werden door het met politie versterkt 
dienstpersoneel tot de vergadering, die in de Koepelkerk gehouden werd, 
toegelaten. 

Op het bepaalde uur waren 303 leden tegenwoordig; een genoegzaam 
getal om te kunnen vergaderen. 

Toen men echter tot de werkzaamheden zou overgaan, deelde de 
voorzitter, Ds Westhoff, mede, dat de 80 stemmen der geschorste kerke- 
Kerkherstel 21 
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raadsleden thans door Ds Adriani, als voorzitter van het Classicaal 
Bestuur, zouden worden uitgebracht. 

Deze mededeeling lokte van alle zijden luide protesten uit. Het scheen 
dan ook metterdaad, dat er aan de daden van willekeur en machtsover- 
schrijding door het Classicale Schrikbewind, geen einde mocht komen. 

Duidelijk*toch zei art. 1 van het Reglement op het Kiescollege: „Het 
Kiescollege bestaat uit de leden van den Kerkeraad enz.” Dus niet: „Het 
Kiescollege bestaat uit den Kerkeraad en de gemachtigden”, maar uit 
de leden. En voorts gelastte een ander artikel, dat de stemming hoofdelijk 
moest worden gehouden. 

Hoe ter wereld wilde men dan nu toch, met zulk een duidelijk reglement 
voor zich, zulk een potsierlijk stuk ten tooneele voeren, als het Classicaal 
Bestuur had voorgenomen! 

De heer Wormser vroeg dan ook het woord. In waardige bewoor- 
dingen wees hij op deze volstrekt onhoudbare theorie, en diende voor- 
loopig protest in, onder aanraden aan zijn medestanders, om onverwijld 
de zaal te verlaten, waarop Ds Westhoff verklaarde: „Ik ben maar een 
schijnkoning, en voer slechts de orders uit van het Classicaal Bestuur.” 

Maar in dit geval viel het moeilijk in te zien, hoe Ds Westhoff zich 
dan gerechtigd kon achten, deze vergadering te presideeren. 

Bestond er nog een Algemeene Kerkeraad, dan was hij zeker, als 
voorzitter daarvan, de aangewezen persoon; maar dan kon er ook geen 
sprake zijn van een Classicaal Bestuur, doende wat des kerkeraads is en 
uitbrengende 80 stemmen, Bestond die kerkeraad daarentegen niet, dan 
had de praeses van het Classicaal Bestuur hier moeten presideeren. 

Doch dit daargelaten. Zelfs al mocht het Classicaal Bestuur als college 
doen wat des kerkeraads was als college, daaruit volgde toch zeker niet, 
dat het in het Kiescollege de persoonlijke bevoegdheden der individueele 
kerkeraadsleden kon uitoefenen. 

Met volle recht werd dan ook tegen het tachtigvoudig stembiljet van 
Ds Adrani krachtig geprotesteerd. Niet zij, die protesteerden, waren 
„oproermakers’’, zooals het Handelsblad ze noemde, maar de voor- 
zitter, die zoo iets wilde gedoogen, maakte zich aan een groot plichtver- 
zuim schuldig. 

Trouwens, waartoe diende het, dat 1, zegge één man, 80, zegge tachtig 
mannen, bij de stembus vervangen zou ? 

Was het, om hen niet te negeeren, om hen te vertegenwoordigen en 
in hun naam te stemmen? 

Maar immers, het lag voor de hand, dat de tachtigstemmige Ds Adriani 
niet één stem zou uitbrengen in den geest van de mannen, die hij moest 
vervangen. 


\ 
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Neen, maar door dit tachtigvoudig stembiljet, vertegenwoordigende 
bijna Y4 van het feitelijk getal der stemgerechtigden, verzekerde het 
Classicaal Bestuur zich de meerderheid in elke vergadering, en dat in een 
aan de stemmen der geschorsten tegenovergestelde richting. 

Allen nu, die met den heer Wormser het Classicaal Bestuur het recht 
ontzegden, voor de tachtig geschorsten even zoovele stemmen uit te 
brengen, begaven zich op dien kouden Maandagavond, onder leiding van 
Wormser en Kater, onmiddellijk van de Koepelkerk, schuins over het 
Leidscheplein, naar het nabijgelegen Maison Stroucken, om daar te over- 
leggen, wat hun als gemachtigden der gemeente in zulk een onhoudbaren 
toestand te doen stond. 

Twee rechercheurs uit het politie-bureau op het Leidscheplein waren in 
de afgehuurde en private zaal mee’ binnengedrongen, maar gingen terstond 
weg, toen ze merkten, dat er op hen gelet werd. 

Van de 303 aanwezigen in de Koepelkerk waren niet minder dan 
circa 230 onder de protesteerenden in Maison Stroucken opgekomen. En 
zij allen deden met hun handteekening op de presentielijst van hun beklag 
over zooveel onrecht en willekeur blijken, en zwoeren hou en trouw aan 
de geschorsten. 

Maar deze daad was weldra oorzaak van hun censuur. 

Want ook het Provinciaal Kerkbestuur huldigde de leer, dat het Classi- 
caal Bestuur tachtig stemmen in de plaats der geschorsten kon uitbrengen, 
ofschoon geen artikel en geen letter in eenig artikel tot zoo iets potsierlijks 
recht gaf. En de politieke pers, die van kerkelijke zaken niets afwist, 
verdedigde het, zeker in de naïeve veronderstelling, dat de kerkelijke 
reglementen het voorschreven . 

Doch zelfs de Kerkelijke Courant bestreed dezen tegen alle recht, rede 
en reglement indruischenden maatregel. 

Een een geestig opmerker, den draak stekende met zoo'n Classicaal 
Bestuur, „doende wat des dits en dats is’, deed aan dit Bestuur den 
navolgenden voorslag: 


Weleerwaarde en Eerwaarde Heeren! 


Met ongeveinsde bewondering heb ik den tact en den moed gade- 
geslagen, door U bij het jongste kerkelijk conflict ten toon gespreid. 

Vooral de vinding, om iemand wegens een uitgebrachte stem te 
schorsen, is even nieuw als practisch. Jammer, dat de Ministers in Den 
Haag ook niet die macht hebben ten aanzien der leden van de beide 
Kamers! Doch dit daargelaten; mogelijk komt zoo iets nog wel eens. 
Althans, in de dagen der Fransche Nationale Conventie, roemrijker 
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gedachtenis, meen ik, dat eene dergelijke manier van rechtspleging wel 
werd in practijk gebracht. 

Het komt mij echter voor, dat de hoofdschuldigen nog zijn vrij gekomen. 
Immers, de 3000 stemgerechtigde manslidmaten, die, door middel van het 
Gereformeerde kiescollege, die onhandelbare Gereformeerden in den 
‚kerkeraad hebben gebracht, zijn de oorzaak van alles; zij moeten vooral 
gestraft worden. Nu is de stemming wel geheim geweest, en zijn dus 
hunne namen niet bekend, maar dat is zoo erg niet. Tweeërlei weg staat 
open, om deze moeilijkheid te overwinnen. 

Vooreerst, dat U op den gis, altijd voorgelicht natuurlijk door „des- 
kundigen’, een paar duizend kiezers voor schuldig verklaart. Er zullen 
dan wel enkele schuldigen vrijloopen, mogelijk ook wel onschuldigen 
worden gestraft, maar dat is zoo erg niet. Immers, dat was ook met de 
schorsing van kerkeraadsleden ten deele het geval, en toch heeft het 
Provinciaal Kerkbestuur van N-Holland Uw daad goedgekeurd. En dat 
is immers genoeg. 

De andere weg is echter nog sekuurder. U richt een circulaire aan alle 
kiezers, waarbij U hen uitnoodigt, zich te verklaren, of zij ook-tot „het 
kiezen van Gereformeerden hebben medegewerkt’, met bijvoeging, dat U, 
zoo zij binnen 8 dagen zich van de medeplichtigheid aan dit gevaarlijk 
bedrijf niet hebben gezuiverd, genoodzaak zult wezen, „tot uw innige 
spijt” of „diepe smart’, hen te straffen. 

De rest volgt vanzelf. Stel, 2500 kiezers komen zich niet zuiveren, dan 
verklaart U die allen voor geschorst. Vervolgens laat U Ds Adriani 2500 
stemmen uitbrengen bij de eerstvolgende verkiezing voor uw kiescollege, 
„doende wat der geschorste gemeenteleden is". Dan is U ineens klaar. 

Mij dunk, Eerwaarde en Weleerwaarde Heeren, 't is nog zoo'n slechte 
gedachte niet! 

Haar aan Uwe aandachtige overweging aanbevelend, teeken ik mij 
inmiddels, 

Met alle verschuldigde achting, 
Uw dw. Dienaar 


MS TeRZe 


Een welverdiende satyre! 
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3. IN DE DIACONIE. 


Het Classicaal Bestuur, doende wat des dits en wat des dats was, 
meende zich ook in de zaken der Diaconie te moeten mengen. 

De heeren Adriani en Laurillard, als gecommitteerden van het Classicaal 
Bestuur den 5den Januari met eenige diakenen vergaderd om de gewone 
uitkeeringen aan de armen te doen, ontzagen zich niet, daartoe met een 
ijzeren bout de brandkast te laten openbreken, waarin de gelden der 
armen bewaard werden. 

De sleutels dezer brandkast berustten bij de geschorste diakenen 
W. H. van Schaick en S. J. Seefat. 

De heer Seefat echter, die het optreden van het Classicaal Bestuur in 
het college van diakenen niet erkende, weigerde zijn sleutel af te geven 
ter opening van de brandkast. Z. i. mocht hij dat niet doen, zonder vooraf 
décharge van beheer te hebben ontvangen. 

De heer Van Schaick, aan wien een der sleutels van de hoofddeur was 
toevertrouwd, had zich, na herhaald aanzoek zijner niet-geschorste mede- 
leden, laten overhalen, deze deur te openen, omdat er anders groote 
kosten op twee spoedeischende geldzaken zouden komen. 

Maar na opening van de hoofddeur bleek één dezer zaken te liggen 
in een afdeeling, waarvan de diaken Seefat den sleutel in bewaring had. 
En toen heeft op last van het Classicaal Bestuur de heer C. de Zwaan Jr., 
door middel van een bout, tot die afdeeling toegang verschaft. 

In de diaconale vergadering van 26 Januari was het Classicaal Bestuur 
weer vertegenwoordigd. Weer stelde het voor, de brandkast open te 
breken, en het verklaarde zich bereid, de geheele verantwoordelijkheid 
daarvan over te nemen. Maar dit weigerden de diakenen. 

Daarop werd voorgesteld, den heer Seefat te ontslaan en per deur- 
waarder zijn sleutels op te eischen. Maar ook dit weigerden de diakenen. 

Daarentegen besloot de vergadering, aan de heeren Seefat en Van 
Schaick beleefdelijk te vragen, bij het openen der kast te willen assisteeren. 
En eerst wanneer zij dat weigerden, zou hun op de meest eervolle wijze 
ontslag worden verleend, met algemeene décharge voor hun gehouden 
beheer. 

Zij ontvingen dan ook het volgende schrijven: 
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Amsterdam, 26 Januari 1886. 
Eerwaarde Heer en Broeder! 


Diakenen der Ned. Herv. Gemeente, het ten zeerste betreurende, onder 
de tegenwoordige omstandigheden daartoe genoodzaakt te zijn, hebben de 
eer UEw, met bescheidenheid uit te noodigen, de onder Uwe berusting 
zijnde sleutels hunner Financieele Commissie te hunner beschikking te 
stellen. 

Vermits het UEw. bekend is, welke nadeelen en verliezen uit het gemis 
Uwer sleutels voor de Diaconie voortspruiten, houden zij er zich vastelijk 
van overtuigd, dat mogelijke bezwaren van Uwentwege, door Uwe liefde 
voor Diaconie en armen zullen worden overwonnen. 

Gaarne zoo spoedig mogelijk de sleutels met Uw antwoord te gemoet 
ziende, en den wensch uitsprekende, dat de plaats in de Diaconie, door U 
zoo waardig bekleed, spoedig weder door U ingenomen worde, verblijven 


Hoogachtend en met heilbede, 
Diakenen voornoemd 


In hun naam: 


(w.g.) J. PH. MEYNINK, Praeses. 
(va) JM SHESSEE Scriba: 


Daarop schreven heeren sleutelbewaarders dit antwoord: 


Amsterdam, 29 Januari 1886. 
Aan het College van Diakenen der Nederduitsche Hervormde Gemeente 
alhier. 


Waarde Broeders! 


Te recht onderstelt Gij, dat niets mij meer tegen de borst zou stuiten, 
dan ook maar iets na te laten, wat in mijne macht stond te doen, om te 
voorkomen, dat aan de armen onzer Gemeente ook maar de allergeringste 
schade zou berokkend worden. 

Van heeler harte verklaar ik mij dan ook bereid, in de bestaande 
moeilijkheid uw College ter wille te zijn, door, buiten praejudicie van alle 
rechten, in uw midden te komen, de deur der brandkast te helpen openen, 
en de verlangde stukken er uit te doen nemen, om daarna de deur weder 


te sluiten en den sleutel mede te nemen, indien Gij mij dit slechts mogelijk 
maakt. 
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Reeds deed het mij goed, uit Uw schrijven te zien, dat niet een 
onbevoegd bestuur, maar de Diaconale Vergadering zelve mij een zoo 
broederlijk schrijven zond. Kunt Gij mij verzekeren, dat ik, voor de 
uitvoering van bovengenoemd aanbod, ook alleen door Uw College 
‚ontvangen zal worden, zoo kom ik op uw eerste citatie. 


Hoogachtend en met heilbede, 
Uw dw. Br. 
N.N. 


De goede toon dezer correspondentie voorspelde reeds een goeden 
‘uitslag. En die liet zich dan ook niet lang meer wachten. Want spoedig 
ontvingen de heeren Seefat en Van Schaick nu dit schrijven: 


Amsterdam, 1 Februari 1886. 
Eerwaarde Heeren en Broeders! 


Het moderamen der Vergadering van Diakenen der Ned. Hervormde 
Gem., in het bezit Uwer missives aan het College van Diakenen vnd, 
d.d. 30 Jan. 1.1, met voldoening Uwe bereidwilligheid opgemerkt hebbende 
om, buiten praejudicie van alle rechten, de in bedoelden brief nader 
omschreven hulp te verleenen, geeft U onvoorwaardelijk de verzekering, 
dat Gij voor de uitvoering van Uw aanbod alleen door Diakenen zult 
ontvangen worden, en heeft derhalve de eer UEw. beleefdelijk uit te 
noodigen Dinsdag 2 Februari e.k. des avonds te 7 uren daartoe ter 
Financieele Commissie te willen tegenwoordig zijn. 


Met hoogachting en heilbede verblijft 


het moderamen van Diakenen vnd. 
In zijn naam: 


(w.g.) J. PH. MEYNINK, Praeses. 
(_ … ) J. M. HESSEL, Scriba. 


Op den bepaalden tijd verleenden de beide geschorste diakenen nu 
dan ook bereidwillig hun assistentie, om met hun sleutels een der brand- 
kasten van de Diaconie te openen, en er prolongatiestukken uit te helpen 
lichten, waarna zij de sleutels weer meenamen. 

Zoodra de inmenging van het onbevoegde C lassicaal Bestuur maar 
geweerd werd, was men de Diaconie dus aanstonds ter wille. 

En sedert ging dit telkens zoo, getuige nog dit stuk: 
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Amsterdam, 9 Februari 1886. 
Eerwaarde Heer en Broeder! 


Met een beroep op de welwillende toezegging, in Uwe geachte missive 
d.d. 30 Januari ll. vervat, hebben Diakenen der Ned. Herv. Gem. de eer 
UEw. beleefdelijk uit te noodigen, opnieuw de deur der brandkast te 
helpen openen, en wel Donderdag 11 dezer tusschen 11 en 12 uren, 

De door U gestelde conditiën worden nagekomen. 

Hoogachtend en met heilbede verblijven 

Diakenen voorn. 


In hun naam: 


(w.g.) J. PH. MEYNINK, Praeses. 
(vr ATEMEHESSELNSEnba: 


En waar de zaak zoo goed liep, nu het Classicaal Bestuur er zijn 
gewelddadige handen uit hield, durfde dat Bestuur later toch nog beweren, 
dat de heer Seefat, „niettegenstaande den vriendelijken aandrang, ge- 
weigerd had den sleutel voor een oogenblik ter ontsluiting van de kas af 
te geven," en dat „deze onbetamelijke weigering het openbreken nood- 
zakelijk maakte". „Evenwel,” zoo voegde het Bestuur er tusschen haakjes 
bij, „daarna heeft hij zich betamelijker gedragen.” 

Het verzweeg echter, dat dit juist geschiedde, nadat en omdat het 
bemoeizieke Classicaal Bestuur zich teruggetrokken had. 


4. ONTBOEZEMINGEN. 


In dagen van lijden en druk heeft het geloovige hart behoefte aan 
een lied. 

Zoo was het ook tijdens het Amsterdamsche conflict. 

In de lokalen gaf men in psalmen als de 74ste en 79ste uiting aan wat 
er leefde in het hart. 

Maar ook in eigen ongekunstelde woorden zong men elkander toe 

Uit de vele ontboezemingen op rijm, tot de geschorsten gericht, volgen 
er hier twee; één stem uit de gemeente, en één uit den kring der 
geschorsten zelf. 

De eerste luidt: 


wf 
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AAN DE GESCHORSTE LEDEN VAN DEN EERWAARDEN 


1) EÉ 6 : 176. 


AMSTERDAMSCHEN KERKERAAD. 


Strijd den goeden strijd. 
Paulus. 

In nood en in verdrukking 

Houdt, Broeders! stand. 
Al vloeken u uw haatren 

Van allen kant, 
Al ligt het recht verbroken 

In Nederland. 


In bangen strijd en lijden 
Staart naar omhoog! 

Al richten al de boozen 
Op u den boog, 

Geen pijl verwondt den appel 
Van ‘s Heeren oog. 


Al vluchten al uw „vrinden"', 
Vertraagt gij niet! 

De Heer zal hulp verleenen, 
Die 't onrecht ziet, 

Die nooit Zijn gunstgenooten 
Bezwijken liet. 


Richt naar het Woord des Heeren 
Alleen uw daân. 

Blijft in het woên der baren 
Als rotsen staan! 

Gespt, waar de drommen dreigen, 
Het slagzwaard aan! *) 


Op God wilt slechts vertrouwen 
In nood en drang, 

Hoe fel de piek des drijvers 
U prieme en prang’, 

Haast zal uw God u geven 
Een lofgezang. 


Verdrukkers der getrouwen! 
De Heere leeft! 
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Weel die voor Zijn geboden, 
Zijn Woord niet beeft, 

Die, buigend voor den stervling, 
Hem tegenstreeft! 


Want God de Heer zal lachen 
Met uwen waan. 

Randt gij zoo Godvergeten 
Zijn Koning aan, 

Straks zal zijn toorn ontsteken 
En gij vergaan. 


Geen nood, ook in hun woeden 
Wordt 's Heeren werk 
Volbracht en redt de Heiland 
Toch weer Zijn Kerk. 
Daarom houdt stand, Getrouwen; 
Blijft kloek en sterk! 
À. alR. K. 


De tweede luidt: 


EEN EENVOUDIG WOORD AAN MIJNE MEDE IN DE 
BEDIENING GESCHORSTE BROEDEREN. 


Mijn broeders, laat, bij zooveel smaad en smart, 
Een broederwoord u niet te zeer mishagen; 

Maar gunt hem, die den smaad met u mag dragen, 
Een enk'len toon van 't met u lijdend hart! 


Mijn broeders, juicht, dat ge u om Jezus’ wil, 

Om de eer Zijns Naams, door ruw geweld zaagt schorsen! 
Hij, die uw schuld, gevloekt, aan ‘t kruis woû torsen, 
Hij droeg dien smaad, en zweeg bij 't last'ren stil! 


Dankt, broeders, dankt voor de eere, u gegund, 

Nu ge aan de spits der kerken dezer landen, 

Waar 't geldt den strijd tot slaking van haar banden, 
Haar heerlijk Hoofd in smaad belijden kunt! 


Volgt, broeders, volgt, waar ook de Leidsman gaat, 
In vast geloof dien Vorst van 't heir des Heeren! 
Hij gaat vooraan, en zal in 't stof verneêren 

Al wie Zijn macht in overmoed weerstaat! 
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Draagt, broeders, draagt met moed de kruisbanier! 
Gij zaagt haar u door Jezus toevertrouwen. 

Blijft, dicht geschaard, elkaar in liefde bouwen: 

U wacht de kroon; maar strijden blijft het hier! 


Mijn broeders, bidt! Saam rijze ons gebed 

Tot Hem, wiens trouw ook nu weer is gebleken. 
Waar wij, ontrouw en traag, zijn afgeweken, 
Heeft Gods genâ nog dieper val belet! 


Paart, broeders, paart bij 't smeeken voor Gods troon 
Een smeekgebed voor hen, die thans ons smaden. 

Zijn wij bewaard voor 't meegaan op hun paden, 

‘t Is enkel naar Gods vrijmacht, om Zijn Zoon! 


Komt, broeders, komt, laat ons in 's Heeren kracht, 
Met lof en dank, dan volgen, bidden, strijden! 

Het ga dan vrij door smaad, door druk en lijden, 
Wat nood, als Jezus’ Naam maar eere wordt gebracht! 


En Gij, o Heer, o Koning Uwer Kerk, 

Rijs op, en laat Uw arm verlossing zenden! 

Gord, machtig Held, Uw zwaard aan Uwe lendenl 
Verlos Uw volk, en kroon Uw eigen werk! 


Als bijdrage tot de kennis van den geest, die onder de geschorsten 
heerschte, en van de liefde, die het geloovige volk hun toedroeg, zijn 
deze ontboezemingen niet onverdienstelijk. 


5. KARAKTERSCHAARSCHTE, 


Bekend is de klacht van Beets over karakterschaarste. 

En ook in de geschiedenis van het Amsterdamsch conflict is die klacht 
geslaakt. 

Met name onderscheidene Gereformeerde predikanten gaven daar 
reden toe. 

Zij toch waren indertijd geroepen als voorgangers, die van harte de 
beginselen der Gereformeerden waren toegedaan; niet enkel in dogmatische 
belijdenis, maar ook in de daaruit voortvloeiende kerkelijke praktijk; als 
mannen, die niet enkel op den kansel, maar ookin de kerkregeering aan 
Koning Jezus wilden trouw blijven. 

Andere predikanten waren òf nog uit den tijd van vóór het kies- 
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college, òf in dat kiescollege door een triomf der Irenischen benoemd. 

Maar zóó was het met deze predikanten niet. 

Deze predikanten waren bepaaldelijk door de Gereformeerden beroepen. 
Hun beroeping was door de Modernen en de Irenischen als een triomf 
voor de Gereformeerden beschouwd. 

En zelf wisten deze predikanten zeer goed, dat men hen stellig niet 
beroepen zou hebben, indien men ook maar van verre had kunnen ver- 
moeden, dat zij in het oogenblik van gevaar hun eigen geestverwanten in 
den steek zouden laten, om met Modernen en Ethischen tegenover hen 
te gaan zitten. 

In hun komen naar Amsterdam lag dan ook een heilige, zedelijke 
belofte van trouw in alle deelen van hun ambt, met name ook in de 
kerkregeering. : 

Deze trouw werd echter pijnlijk geschonden door hun houding in 
zake het conflict. 

We zwijgen nu maar van Westhoff en Van der Dussen, die in '86 met 
politie optraden tegen Dr Rutgers, aan wien zij in 1879 en ‘80, toen zij 
nog niet te Amsterdam stonden, brieven van sympathie gericht hadden 
voor de Gereformeerde beweging. 

Doch dan had men verder Ds Lütge, die zich nog wel een leerling 
poemde van den door de Synodale Hiërarchie verworpen Kohlbrügge. 
Op hem was de aandacht gevallen, toen hij, nog te Nederhorst-den-Berg 
staande, moedig tegen het Classicaal Bestuur in verzet kwam. *) Alleen 
daarom werd hij te Amsterdam beroepen. En zie, deze zelfde Ds Lütge is 
de man geweest, die in 1885 de kat de bel aanbond, en eigenhandig en per- 
soonlijk het protest heeft ingediend, waardoor het gansche conflict 
ontstond. 

Dan had men Ds Krayenbelt, een oud-strijder uit den kring van „de 
Vrienden der Waarheid’, één der weinige tolken van de veelgesmade 
„nachtschool. Vandaar, dat men in het Amsterdamsche Ministerie van 
predikanten letterlijk woedend was toen hij naar de hoofdstad beroepen 
werd. Over dat beroep werd op de smadelijkste wijze gesproken. Zelfs 
Dr Bronsveld vond het noodig, zijn bitterheid te luchten over zulk een 
keuze voor Amsterdam. En deze zelfde Ds Krayenbelt liet zich in 1885 
door Dr Vos belezen, zijn presidialen zetel in te ruimen voor Westhoff, 
en bleef ook als lid van de Kerkelijke Commissie hartstochtelijk woeden 
tegen de wettige kerkmeesters. 

En dan Deetman en Geselschap. Er waren dagen geweest, toen men, 
van wien ook, het toch nooit van hen voor mogelijk gehouden zou hebben, 
dat zij aan de zijde der Synodalen tegenover hun broeders kwamen te 


1) Zie De Heraut van 20 Januari 1878. 
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staan. Hoe vaak hadden zij in meer dan één kerk, die dreigde te 
bezwijken, het volk des Heeren de volharding toegebeden om toch pal 
te blijven staan in den strijd des geloofs, en moed ingesproken, ook al 
moest het door verdrukking en vervolging heen. En nu, in het voetspoor 
van Ds Westhoff tredend, verzuimden zij in de eerste dagen van '86 den 
kerkeraad samen te roepen, ofschoon de huishoudelijke regeling hun dit 
als voorzitters ten stelligste voorschreef. Maar blindelings volgden zij de 
orders van het Classicaal Bestuur, hoewel er in al de reglementen niet één 
enkel artikel stond, waaraan dit Bestuur de bevoegdheid zou kunnen 
ontleenen, om te komen doen wat des kerkeraads is. Toch weken Deet- 
man en Geselschap laffelijk voor deze machtsoverschrijding en aanmatiging. 
Ja, niettegenstaande Ds Deetman zeer goed wist, dat er geen Algemeene 
Kerkeraad gehouden was, maar alleen een vergadering van het Classicaal 
Bestuur, doende wat des kerkeraads is, deed hij het toch in een publieke 
advertentie voorkomen, als had de Algemeene Kerkeraad een besluit 
genomen; iets, wat de gemeente wel moest misleiden. En Ds Geselschap, 
die meer dan iemand overtuigd was, dat bestrijders en belijders van den 
Christus niet aan één Avondmaal behoorden, hij ontweek eerst de attesten- 
kwestie, door niet ter vergadering te komen, maar schikte zich eindelijk 
zóó geheel in het modern-synodale verband, dat hij ten slotte met eigen 
hand de attesten voor de modernen onderteekende. 

Vergeet ook Ds Aalders niet, die, toen hij nog te Kampen stond, het 
altoos met de Gereformeerde beweging eens was, en bijna niemand ont- 
moeten kon, of hij was met zijn sympathie-betuigen o zoo qul en zoo mild. 
Toch zag men hem in den kerkelijken strijd van stap tot stap vallen. 
Eerst hield hij zich buiten stemming. Toen teekende hij nog: qualitate qua, 
als om te zeggen: het doet mij leed, maar ik moet wel. Wat later protes- 
teerde hij nog even. Totdat eindelijk alles er mee door kon, en hij in 
Januari '87 als scriba van den kerkeraad een rondschrijven onderteekende, 
met het doel, de Gereformeerde stemgerechtigden uit den weg te ruimen. 

Maar dit was slechts een onderteekening. En hoe weinig waarde 
sommige menschen aan hun eigen onderteekeningen hechtten, bleek wel op 
14 Sept. '86, toen o.a. de predikanten Aalders en Van der Horst voor de 
Synode verschenen om als getuigen tegen de geschorste kerkeraadsleden 
te worden gehoord. Door de bezwaarden was nl. in hun „Memorie van 
Consideratiën' openbaargemaakt, dat het kerkeraadsbesluit van 14 Decem- 
ber 1885, tot vaststelling van de bekende wijzigingen in het Beheers- 
reglement, geteekend was geworden door de heeren Van der Horst en 
Aalders, als voorzitter en scriba van die kerkeraadsvergadering. Naar het 
schijnt, had een lastertong aan de Synode ingeblazen, dat er zulk een 
actestuk niet bestond, waaruit dan had kunnen afgeleid worden, dat dat 
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kerkeraadsbesluit aan de Kerkelijke Commissie niet officieel kon bekend 
zijn, en dus ook nog geen effect had kunnen sorteeren. En tevens zou er 
uit volgen, dat de bezwaarden, die verzekerden, dat zij bij het openbaar- 
maken van stukken trouw en nauwkeurig waren te werk gegaan, toch in 
dit geval het bestaan van een actestuk walschelijk verzonnen zouden 
hebben. Althans, de Synode achtte het noodig, aan Ds Van der Horst, die 
de eerste getuige was, nog te vragen: „Hebt gij het besluit geteekend?" 
En daarop was het antwoord: „Daar herinner ik mij niets van. Maar de 
notulen zijn geteekend.” 

Dit antwoord, dat de goede trouw der bezwaarden natuurlijk zeer in 
verdenking moest brengen, gaf aanleiding, dat daarna aan den tweeden 
getuige, Ds Aalders, pertinent werd gevraagd: „Herkent gij die hand- 
teekening op bladzijde 89 der Memorie?" En daarop is door dezen, even 
pertinent, kort en beslissend geantwoord: „Neen.” En toch hadden zij 
beiden het stuk opgemaakt, waarin de kerkeraad aan de Kerkelijke 
Commissie officieel mededeelde, dat de voorgestelde wijzigingen in het 
Beheersreglement waren goedgekeurd en dus vastgesteld; en dat stuk, met 
hun beider eigen handteekeningen, was nog in het bezit van de 
Kerkelijke Commissie. Ja, wat meer is, Ds Aalders, die zijn onderteekening 
niet herkende, had het bedoelde besluit zelfs tweemaal geteekend. Immers, 
bij de verzending naar de Kerkelijke Commissie was het stuk een paar 
dagen in het ongereede geraakt, en toen was, door de zorg van Ds Aalders, 
een duplicaat opgemaakt, onderteekend door hem zelf en door Ds Van 
der Dussen, die op dien dag als voorzitter fungeerde. En dat duplicaat 
was ook aan de Commissie verzonden; maar was natuurlijk niet meer 
noodig, toen het eerste stuk, ongeveer terzelfder tijd, terechtkwam. 

En evenwel nochtans, en desalniettemin, herkende Ds Aalders die 
onderteekening niet meer. *) 

Hoe de Synodale atmosfeer iemands geheugen toch bedwelmen kan! 


*) Blijkens nadere correspondentie over deze zaak met Prof. Rutgers, is zijn 
aanteekening in de „Memorie van Rechten”, blz. 82 (vergelijk ook De Heraut 
van 14 Nov. 1886) niet geheel juist. Het duplicaaf van bedoelde missive, opge- 
maakt toen het origineel ergens in het ongereede was geraakt, was nl. niet 
(zooals daar staat). geteekend door v. d. Horst (praeses) en v. d. Dussen 
(scriba), maar door v. d, Dussen (praeses) en Aalders (scriba), terwijl het origi- 
neel was geteekend door v. d. Horst (praeses) en Aalders (scriba), zoodat dus 
niet v. d. Horst, maar Aalders (die door de Synode ook gehoord is, en toen ver- 
klaarde zijn teekening niet te erkennen) fweemaal het stuk heeft geteekend. Toen 
de „Memorie van Rechten" werd samengesteld, had Prof. Rutgers blijkbaar alléén 
de origineele missive, en niet het duplicaat ter hand; en omdat dat van Ds. v. d. 
Horst was gevraagd, heeft Z. Hooggeleerde ten onrechte daaruit afgeleid of daar- 
bij gedacht, dat het ook door v. d. Horst was geteekend. Het origineel is thans 
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Eindelijk moeten we nog melding maken van een vergadering van „de 
Vrienden der Waarheid" op 12 Mei 1886. Van deze vereeniging was 
Ds Geselschap niet alleen lid, maar ook vice-voorzitter. Op genoemde 
vergadering deed nu Ds Van Schelven een voorstel, dat de strekking had, 
uit te spreken, dat het lidmaatschap der vereeniging onbestaanbaar was 
met meedoen aan de vervolging van getrouwe opzieners. Hiertegen kwam 
Ds Geselschap toen in verzet. Openlijk koos hij partij voor de handelingen 
der Synodale Besturen. En voorts maakte hij zich van de zaak af met 
dezen dooddoener: „Wanneer de Heere wederkomt, zal Hij niet vragen: 
„Zijt gij vóór of tegen de geschorsten geweest?"', maar: „Zijt gij bekeerd 
of niet?” En toen het voorstel met algemeene stemmen op één na (die van 
Ds Geselschap) aangenomen was, bedankte hij voor het lidmaatschap 
der vereeniging en verliet de vergadering. 

Menig hart heeft toen in stilte geschreid. Want men had Ds Geselschap 
innig lief. Al het mogelijke was dan ook gedaan om zijn hart te vermurwen. 
Maar hij bleef onaandoenlijk. Treffend was vooral, wat Dr Woltjer op 
die vergadering mededeelde. Om de hoogachting, die hij Ds Geselschap 
toedroeg, had hij, nog vóór de schorsing, een bezoek aan Z.Eerw. 
gebracht, ten einde over de houding, die hij meende te mogen aannemen, 
te spreken. Ronduit vroeg Dr Woltjer hem, of naar zijn oordeel het 
afgeven der attesten overeenkomstig Gods Woord was of daartegen. 
Daarop antwoordde Ds Geselschap, dat het tegen Gods Woord was, maar 
dat hij, waar de menschen er hem toe dwongen, meende het toch te 
moeten doen, en hij verdedigde dit met de opmerking: „Zoo zijn nu een- 
maal onze kerkelijke toestanden.” 

Ziedaar dan, wat de Synodale Organisatie aan karakters bederft. 

En in dit verband verstaan we het bekende zeggen van De Heraut: 
„O, die Synodale Organisatie, ze is zoo driewerf en nogmaals driewerf 
van den Heere der heirscharen gevloekt.” (Nr. 493, 440 en 442.) 


6. TWEE BIJBELS OVERHANDIGD. 
Een der zalen van Odeon was op den avond van Maandag 5 Juli 


vanzelf in het archief van de Beheerscommissie der Hervormde Gemeente, Maar 
het duplicaat (dat natuurlijk had kunnen verscheurd worden, toen het origineel 
weer terecht was) heeft Prof. Rutgers gehouden, om eventueel nog tegen ontken- 
ningen te kunnen dienen. Z. Hooggeleerde heeft het mij laten zien, en zoo heb ik 
mij persoonlijk overtuigd van de eigenhandige onderteekeningen van v. d. Dussen 
en Aalders. 
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1886 getuige van een eenvoudige, maar belangwekkende plechtigheid. 

Zij, die sinds eenigen tijd als „geschorsten" bekend stonden, waren 
daar met de wettige kerkmeesters en enkele hunner dames bijeen, om 
aan een tweetal hunner broederen een bewijs van dank en hulde te 
bieden. 

Tegen acht uur werden de heer en mevrouw Kuyper en de heer en 
mevrouw Rutgers door een commissie de zaal binnengeleid, onder het 
zingen van Psalm 134 : 3, door de aanwezigen staande aangeheven. 

Onmiddellijk daarna nam de oudste der geschorste predikanten het 
woord, om in een hartelijke toespraak aan de beide broeders, Kuyper en 
Rutgers, te zeggen, wat in de harten van velen, met name van de daar 
aanwezigen, voor hen werd gevoeld. 

Reeds sinds jaren hadden vele liefhebbers van het Woord Gods zich 
verblijd in den arbeid, door hen ten behoeve van onze Kerken en ons 
volk verricht. Vooral de kerk van Amsterdam en zij, die haar als voor- 
gangers en verzorgers vertegenwoordigden, hadden overvloedig reden, 
hen te danken voor wat zij in de laatste maanden hadden gedaan. Niet 
om hun alleen daarvoor lof te brengen — het Soli Deo Gloria was allen 
samen daartoe te zeer in het hart gegrift —, maar omdat de Heere toch 
ook wilde, dat de instrumenten erkend werden, waarvan het Hem beliefde 
zich te bedienen. 

Bovendien was het behoefte, door een blijk van broederlijk gevoel en 
ongeveinsde vriendschap eenige vergoeding te schenken voor den smaad 
en hoon, in de laatste maanden en dagen hun aangedaan. 

Een geschenk wenschte men hun aan te bieden, doch een geschenk, 
waarin zich symboliseerde de kamp, waarvoor zij de wapenrusting hadden 
aangegord. 

Vandaar (en bij deze woorden ontdeed de spreker twee lessenaars van 
den doek, waaronder zij tot dusver verborgen waren), dat hun werd 
aangeboden een exemplaar der Heilige Schrift, versierd met medaillons, 
die aanduidden, wat uit dat Woord Gods in deze dagen meest op den 
voorgrond trad. 

Aan Dr Kuyper werd een bijbel overhandigd, waarop afgebeeld stond 
de tempelreiniging, met het onderschrift: „De ijver van Uw huis heeft mij 
verslonden"; aan Dr Rutgers een, waarop Petrus en Johannes voor den 
Joodschen raad, met het onderschrift: „Men moet Gode meer gehoorzaam 
zijn dan den menschen.” 

Nadat Psalm 121 : 4 hun nog toegezongen was, namen achtereenvolgens 
de beide heeren het woord, om hun hartelijken dank te betuigen voor het 
hun zoo aangename geschenk. Allen lof, hun zelven toe te brengen, 
wierpen zij verre van zich. Al hun gaven en krachten waren van den 




















Dr Ph. J. HOEDEMAKER, 


337 TWEE BIJBELS OVERHANDIGD 








Heere hun beschikt. Dat hun arbeid zulke vruchten had kunnen dragen, 
lag meê daaraan, dat de Heere door Zijn genade hun had doen ontmoeten 
mannen, met hen mede door een zelfde beginsel gedreven, een gemeente, 
die een hart had, voor dezelfde waarheid nog kloppende. 

Aangenaam was het hun nu, te bemerken, hoezeer de broeders dat 
waardeerden. Een zoete beker was het, na de boordevolle bekers van 
laster en verdachtmaking, die men hun had ingeschonken. Te meer werd 
dit gewaardeerd, omdat het kwam uit den engeren kring van dezulken, die 
hen hadden kunnen gadeslaan, en alzoo beoordeelen, wat er aan was van 
alle beschuldigingen, waarmede men zoo vaak hun karakter verdacht had 
zoeken te maken. 

Eén ding wilden zij dan ook wel toezeggen: dat zij begeerden, al wat 
zij bezaten aan lichaamskracht, aan geestvermogens, aan geestdrift van 
het hart, nog meer dan tot dusverre te wijden aan de zaak, die door Gods 
genade allen dierbaar was: de eere van God en van Zijn Woord. 

Opmerkelijk was nog, wat getuigd kon worden, dat de gedachte om 
zulk een geschenk te geven, aanstonds met instemming was begroet en met 
de grootste eenstemmigheid volvoerd; terwijl het denkbeeld om bij de 
Bijbels lessenaars te geven, door een vrouw het eerst was geopperd, 
en het plan verder door zusters geheel uitgewerkt. 

Nu zong men Psalm 72 : 11. Daarna werden de geschenken in oogen- 
schouw genomen. 

Ziehier een breede beschrijving van de Bijbels. 

Twee fraaie exemplaren van den Statenbijbel, uitgave Pieter Keur in 
folio formaat, keurig in juchtleder gebonden in de bekende Bijbelbinderij 
van de heeren J. Brandt & Zn. te Amsterdam, en zwaar in zilver gemon- 
teerd in de Koninklijke Nederlandsche Fabriek van gouden en zilveren 
werken van de heeren J. M. van Kempen & Zonen, te Voorschoten. 

De zilveren montures zijn smaakvol samengesteld en streng gestileerd 
overeenkomstig het doel, waarvoor zij bestemd waren. 

In het midden van elken Bijbel is een rijk geëncadreerd medaillon aan- 
gebracht met zeer zinrijke voorstellingen van Johannes 2 : 17 op dien voor 
Dr A. Kuyper, en van Handelingen 5 : 29 op dien, voor Dr F. L. Rutgers 
bestemd. Deze voorstellingen zijn kunstig uitgevoerd in niëllo-gravure, en 
geven in schoone, sprekende beelden den inhoud der daaronder geplaatste 
teksten weer. De hoeken zijn versierd met serafijnen en ornamentiek in 
haut-relief, en bevatten toepasselijke teksten in letterschrift en spelling, 
ontleend aan de Bijbels, waarop ze geplaatst zijn. Op de vier hoeken der 
achterzijde prijken fraaie rozetten, terwijl twee zware zilveren sloten een 
gedreven voorstelling bevatten van het Lam Gods met de typische letters, 
waardoor de „Alpha en „Omega worden uitgedrukt. 


Kerkherstel 22 
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Op twee titelbladen zijn in fraaie teekening de opdracht geplaatst en de 
gecalligrapheerde namen der deelnemers aan dit geschenk, dat mede in de 
ateliers der heeren Van Kempen is uitgevoerd. 

De bijbels rusten op lessenaars van oud eikenhout, die, in denzelfden 
stijl der zilveren montures, fraai gesneden, daarmede één geheel uitmaken, 
dat bij den beschouwer een diepen indruk achterlaat. 

Na bezichtiging der geschenken volgden nog enkele toespraken van de 
broeders Van Loon, Van Schelven, Kühler, Bechthold, Broerse en Hovy, 
alle uitdrukking gevende aan de gevoelens, die de vergadering bezielden. 

Men was bijeen onder den indruk van het pas ontvangen bericht, dat al 
de geschorste predikanten en ouderlingen en diakenen door het Provin- 
ciaal Kerkbestuur van Noord-Holland waren ontzet uit hun ambten en 
vervallen verklaard van de uitoefening der kerkelijke bedieningen. Dit 
verhoogde echter het gewicht van een ure als deze, daar als het ware een 
pieuwe band werd gelegd, die kracht gaf om voort te gaan, tegen alle 
betooning van ongerechtigheid in, met onder de banier op te trekken: 
Voor den Heere en Zijn Gezalfde! 

Tegen halfelf scheidde men, na eerst nog samen het aangezicht des 
Heeren te hebben gezocht. 

Op de studeerkamers van de professoren Kuyper en Rutgers kregen 
deze Bijbels een eereplaats, gelijk het gedenkwaardigde jaar 1886 een 
eereplaats inneemt in hun verleden, en de heerlijke bekroning van den 
zooveel jaren lang volgehouden strijd voor kerkherstel een eereplaats 
onder de zegeningen, die zij met dank aan God erkennen. 

Op de tentoonstelling, ter gelegenheid der herdenking van het honderd- 
jarig bestaan van het Nederlandsch Bijbelgenootschap, in den zomer van 
1914 te Amsterdam gehouden, werden deze twee Bijbels niet geëxposeerd. 

Geen twijfel echter, of, wanneer dit Genootschap zijn tweede eeuwfeest 
zal vieren, zullen ook deze twee Bijbels er een plaats vinden en de 
aandacht van den bezoeker trekken. 


7. DE PELSJAS VAN DR. VOS. 


Van nog een ander huldeblijk maakt de geschiedenis melding. 
t Was op Vrijdag 7 Januari 1887 — juist een jaar na hun demonstratie 
voor de kosterijdeur in den bekenden sneeuwstorm, — dat de Classicale 
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dominees van Amsterdam voor de eerste maal weer hun blijde inkomst 
deden in de consistoriekamer van de Nieuwe Kerk. 

Bij die gelegenheid opende de voorzitter, Ds Lütge, het Ministerie met 
een toespraak, waarin hij de gebeurtenissen van het afgeloopen jaar 
herdacht en vooral de ondervonden „hulpe Gods’. (Zeker in het uit- 
werpen van getrouwe broederen!) 

Daarop gaf hij het woord aan Ds Adriani, die, als voorzitter eener 
commissie ad hoc zich tot Dr Vos richtende, hem uit naam van de 
collega's voor zijn zorg bedankte, herinnerde, hoe hij vooral had gewerkt 
en geleden, en hem als klein blijk van groote erkentelijkheid in een 
gesloten couvert een zekere som overhandigde, om daarvoor een pels te 
koopen. 

Dr Vos toonde zich zéér verrast en gevoelig over al die hartelijkheid 
zijner ambtgenooten; hij zou aan de bestemming der geldelijke bijdrage 
voldoen, welke met zijn behoeften en wenschen overeenkwam; en hij zou, 
haar dragende, steeds aan den goeden geest waarmee de collega's jegens 
hem bezield waren, gedachtig zijn. 

Kort daarop werd de vergadering van den kerkeraad in zijn nieuwe 
samenstelling, door den voorzitter, Ds Lütge, met een innig gebed, ook 
voor den scriba van het Classicaal Bestuur, Dr Vos, geopend. 

Dat Ds Lütge, de zich noemende volgeling van Dr Kohlbrügge, in 
deze ovatie aan Dr Vos zulk een rol speelde, was zeer grievend voor het 
broederhart. En afgaande op het eerst verspreide bericht, dat Ds Lütge 
zelf aan Dr Vos den pels zou hebben omgehangen, schreef toen De Heraut 
in een onbewaakt oogenblik deze persiflage: 


De dagbladen verhaalden ons vóór korte dagen, hoe, nadat de Synodale 
heeren met hulp van Karres daar weer waren binnengeslopen, in het 
lokaal aan den Dam een ovatie aan Vos is gebracht. | 

Nu, op zich zelven hebben we hier, ook al wierd Westhoff hierbij 
wel wat al te zeer vergeten, niets op tegen. 

De Synodale Hiërarchie is aan Vos waarlijk wel een plasdankje 
schuldig; want Vos en Koch hebben het met hun beiden gedaan, en reeds 
vóór maanden wezen we op de ondankbaarheid, die er in stak, om bij 
elke professorale benoeming van Synodale zijde, altoos weer Vos te 
passeeren. 

We zeggen dit niet spottend, maar in ernst. 

Vos’ toestand voor zijn broederhart, voor zijn conscientie, in zijn 
ziele, vinden we schriklijk. Voor geen goud ter wereld zouden we in zijn 
schoenen willen staan. 

Hij bracht offers, die onder Christenen geen man van eer brengen mag. 
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Maar dit in zijn zaak, en niet de zaak der Synodale Hiërarchie. 

Die is door hem geholpen. 

Voor die heeft hij zich afgesloofd. 

En als men dan weet, dat Vos dit gansche jaar bijna alles alleen heeft 
moeten doen, omdat er niemand in het Classicaal Bestuur zat, flink 
genoeg om terdege te helpen, dan voelt men, hoe hoog, op Synodaal stand- 
punt, Vos’ verdiensten staan. 

Had dus de Synode Vos voorgedragen als extraordinair professor, of 
hem bezoldigd Synodaal pensionaris gemaakt, of ook een post in het leven 
geroepen van Groof-Synodaal-Inquisiteur, om beurtelings naar alle plaat- 
sen te trekken, waar iets aan het handje was, we zouden gezwegen hebben; 
want iets van dien aard, een soort Hiërarchische ridderorde, had Vos op 
het Synodale standpunt metterdaad verdiend. 

Maar wat heeft men nu in steê hiervan gedaan? 

Heeft men hem een Bijbel aangeboden? 

Natuurlijk, dat ging niet. Men vereert geen Bijbel aan iemand, die 
juist lijnrecht tegen hen. die voor Gods Woord streden, is ingegaan. 

Neen, men heeft blijkbaar symbolisch willen handelen. 

Geen eeretitel bood men hem, en geen ruimer inkomen, neen, maar 
een symbolische hulde moest hem gebracht. 

En toen, ja, is het geschied, dat men, in zeer onbetamelijke symboliek ver- 
vallende, op den Dam, in het zooveel besproken lokaal aan de NieuweKerk, 
plechtiglijk aan Vos heeft omgehangen hef vel van een verscheurend dier. 

Een bonte dierenpels is hem cadeau gemaakt. 

En den man, wiens eigen naam van Vos reeds dit gansche jaar zoo 
droeve symboliek in zich droeg; en die heel het land door nu bekend staat 
als ieman,d die aan zijn broederhart en aan zijn menschelijk gevoel het 
zwijgen heeft opgelegd, om ten behoeve der Synodale Hiërarchie zijn broe- 
deren in de vacht te vliegen, ... dien man hangt men, in symbolischen zin, 
nu een huid om de schouders, waar de reuke van het wilde dier nog aan zit. 

Natuurlijk is niet die symboliek bedoeld. 

Integendeel, bedoeld kan door de gevers alleen zijn, wat warmte aan 
te brengen aan het wat al te koud geworden hart, dat zooveel van zijn 
liefdegloed gebluscht had. 

Maar de historieschrijver heeft toch ook een symbolisch oog, haast 
zeiden we: een symbolisch reukorgaan. 

En als het dan op het historieblad zal geschreven worden: 

.‚In den jare 1886, toen het winter was, is het in de goede 
stad van Amstelredam komen te passeeren, dat een der Dominees 
Vos heette, en deze Dominee Vos wreedelijk, als stake in zijn borst 
geen menschen- en geen broederhart meer, zijn broederen in de 
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vacht vloog en hun het hart openscheurde. En toen het daarop dat jaar 
in December wederom winter werd, hebben de naast-zijnde vrienden 
van dezen geweldenaar hem uit erkentelijkheid voor zijn drukke besogne 
in deze misselicke zake de pels ofte het vel van een verscheurend dier 
gepresenteerd en in hun saamvergaderinge om de schouders gehangen" …… 

dat zal elk lezer er toch bij denken, en meer dan één er bij fluisteren: 
„Dit was meer dan casueel!"' 

En dat te sterker, zoo men er dan bij zal vertellen, dat de man, die dit 
vel van een wild dier om Vos' schouders hing... geen ander was... 
dan... de heer Lüfge! 

De man, die onder al zijn geestverwanten in het opspeuren van den 
symbolischen zin der dingen misschien het verste gaat. 

Waar men dan nog bij vertelt, dat zelfs dit vel van een wild dier voor 
Vos nog te klein was. 

Doch genoeg! 

Spotten we niet verder. 

Waarlijk, de Synodalen hadden beter op hun tellen moeten passen, 
om zich niet derwijs bloot te geven. 

En ook Lütge had zich nooit tot zoo iets moeten leenen. 

Want zie, dat het Lütge zijn moest, die in naam der Synodale Hiërarchie 
Vos den hairigen tabberd voor haar dusgenaamde redding omhing, dàt 
is, om de nagedachtenis van Kohlbrügge, die door diezelfde Synodale 
Hiërarchie kerkelijk vermoord is, erger dan stuitend. 

Dit genre-stukje, dat herinnert aan de geestige satyres van Marnix’ 
Bijenkorf der H. Roomsche Kercke, is den redacteur van De Heraut 
hoogst kwalijk genomen. 

Een week later verklaarde hij dan ook, van achteren om wat liefs te 
willen, dat heel dit stukje over de pelsjas van Dr Vos in de pen ware 
gebleven. Niet alsof de satyre op zich zelf geen geoorloofd middel van 
critiek ware, maar omdat deze zaak voor den geesel der satyre te ernstig 
was. De satyre moet gezwaaid tegen kerkelijke dwaasheden. Maar hier 
was erger dan dwaasheid. Hier was een diepgaande zonde, nog niet zoo- 
zeer tegen de broederen, als tegen den Heere zelf. En daartegen moet 
ernstiger wapen gekeerd. Alleen een toon van heilige verontwaardiging 
ware voegzaam geweest, waar zulke droeve tafereelen het ambt in 
Christus’ Kerk ontheiligen. 

Daarom nam Dr Kuyper zijn stukje met betuiging van leedwezen vol- 
gaarne terug. 

Slechts één ding, schreef De Heraut, kunnen we nief terugnemen. 

Het is en blijft ons namelijk om de nagedachtenis van onzen vriend 
en broeder Kohlbrügge stuiten en ergeren, dat zijn leerlingen en volge- 
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lingen heulen met een Synodale Hiërarchie, die hem kerkelijk vermoord 
heeft. 


8. HET AFZETTINGSVONNIS. 


De Algemeene Synode der Nederlandsch Hervormde Kerk kwam den 
Oden Februari 1886 in buitengewone vergadering bijeen, om recht te 
spreken in de Amsterdamsche tuchtzaak. Zij vond dan ook ter tafel 
liggende een uitvoerige Memorie van noodige inlichtingen in zake het 
Amsterdamsche conflict, ingediend door het Classicaal Bestuur. 

Naar de voorschriften van de kerkelijke reglementen werd de Synode, 
bij loting tot de helft verminderd, als Synodus Contracta geconstitueerd, 
en werd den geschorsten kerkeraadsleden, met toezending van de 
Classicale Memorie, gevraagd, wat zij tot hun verdediging hadden aan 
te voeren. 

Bovendien benoemde de Synode, op voorste! van het lid Tinholt, een 
commissie van drie leden, die een modus vivendi of interim moest ont- 
werpen. Dr Hoedemaker, die van dat voorstel hooge verwachting had, 
ontving Ds Tinholt aan den avond van 21 Februari bij zich aan huis, en 
besprak met hem de mogelijkheid, de afzetting der geschorste broederen 
te voorkomen. En zij gingen dien avond uiteen in de vaste overtuiging, 
een oplossing gevonden te hebben. Maar God bestierde het anders. Den 
volgenden morgen was Ds Tinholt overleden. *) 

Op de uitnoodiging der Algemeene Synode aan de geschorsten, om haar 
schriftelijk mede te deelen, wat zij meenden naar aanleiding van de 
Classicale Memorie te hunner verdediging te moeten in het midden 
brengen, richtten de geschorsten, onder dagteekening van den 27sten 
Februari, een Openbaar Schrijven aan de Synode, met zeven bijlagen, 
waaronder een Contra-Memorie, volgens opdracht der geschorsten in 
gereedheid gebracht door Dr A. Kuyper en Dr F. L. Rutgers, een stuk 
van 74 bladzijden folio, en een vrij lijvige brochure van de heeren 
Jhr Mr A. F. de Savornin Lohman en Dr F. L. Rutgers over de rechts- 
bevoegdheid onzer plaatselijke Kerken. 

En zelfs Dr Bronsveld schreef dienaangaande: „Wanneer men bedenkt, 
hoeveel tijd het kost, deze stukken aandachtig te lezen, dan moet men 


ij Kort van te voren had hij nog uitgesproken dat hij liever sterven zou, dan 
zijn broeders af te zetten. Thans bleek dit woord profetie te zijn geweest. Tinholt 
heeft geen zijner broederen afgezet. 
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hulde brengen aan het talent en de bekwaamheid van hen, die dit alles 
in betrekkelijk korten tijd hebben weten op te stellen en voor de pers 
gereed te maken... We brengen gaarne hulde niet alleen aan de geestes- 
gaven van de auteurs dezer processtukken, maar ook aan den toon, waarin 
ze zijn gesteld, die over het algemeen waardig is. Hier werd niet uit het 
oog verloren, dat men op een zeker publiek geen indruk maakt met het 
gebruik van dierbare’ termen. Hier moesten geen woorden, maar 
argumenten, gronden aangevoerd worden. Nu spreekt het wel vanzelf, 
dat er voor het optreden en de handelwijze van Dr Kuyper c.s. iets te 
zeggen valt; en dat het Classicaal Bestuur geen zwakke plaatsen hebben 
zou in zijn pantsier, zou ik ook niet gaarne beweren. En een ieder, die 
de eigenaardige gave der HH. Kuyper en Rutgers kent, kan wel be- 
vroeden, met hoeveel talent van deze twee omstandigheden in hun Contra- 
Memorie is partij getrokken. Het Provinciaal Kerkbestuur van Noord- 
Holland mag zich de oogen wel terdege goed uitwrijven, om in dit pleidooi 
schijn van wezen te kunnen onderscheiden.” 

De Synodus Contracta deed den Oden Maart reeds een voorloopige 
uitspraak, waarbij de informeele handelingen van Classicaal en Provinciaal 
Kerkbestuur gewraakt werden, en laatstgenoemd college gelast werd, de 
zaak opnieuw te behandelen. 

Terstond na deze verwijzing droeg nu het Classicaal Bestuur in zijn 
vergadering van den 13den Maart de bezwaarden tot ontzetting uit hun 
kerkelijke bedieningen voor aan het Provinciaal Kerkbestuur van Noord- 
Holland. 

Ten dienste van dit Kerkbestuur leverden daarop de geschorsten den 
Sden April een breedvoerige Memorie van Consideratiën in. Zij rekenden 
er op, dat, zoo al geen onmiddellijke vrijspraak volgde, zij nu dan toch 
eindelijk zouden worden gehoord, en dat althans het Provinciaal Kerk- 
bestuur niet, gelijk het Classicaal Bestuur, hen zou vonnissen, zonder hen 
vooraf gehoord te hebben. Maar hoe bedrogen zij zich! Den Isten Juli 
werden de 75 ambtsdragers — vijf van de geschorsten waren teruggekeerd 
— door het Provinciaal Kerkbestuur uit hun kerkelijke bedieningen ontzet. 

Van dit vonnis kwamen de veroordeelden echter reeds den 19den Juli 
in hooger beroep bij de Synodus Contracta, onder overlegging van een 
Memorie van Grieven. 

De Synodus Contracta riep toen de bezwaarden op, om over hun 
tuchtzaak te worden gehoord. Het verhoor, dat volgens reglement reeds 
aan de provisioneele schorsing had moeten voorafgaan, wilde zij nu dus 
overbrengen naar de behandeling in appèl, in plaats van de zaak naar het 
Classicaal Bestuur terug te brengen. 

De bezwaarden zonden echter bericht, dat zij zich, bij dezen 
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stand van zaken, niet voor de Synode wilden laten hooren. 

Alleen Dr Kuyper gaf aan de oproeping gehoor, om in persoon en 
breedvoerig de redenen aan te geven, waarom men niet wilde komen. 

Ter Synode toegelaten, wenschte Dr Kuyper nu, alvorens te antwoor- 
den op de vragen, die hem werden voorgelegd, eerst de prealabele 
kwestie te stellen, of het aangeboden verhoor in dit stadium van het 
proces wel ter plaatse was. De praeses weigerde hem dit echter, en 
sneed daarmee af de eenige gelegenheid, die zich in heel deze ernstige 
procedure voordeed, om de zaak mondeling te bespreken. 

Na geconstateerd te hebben, dat de Synodus Contracta geweigerd had 
zijn bedenkingen tegen het verhoor als zoodanig aan te hooren, verliet 
Dr Kuyper de vergadering, en leverde den volgenden dag zijn bezwaren 
schriftelijk in, terwijl hij zijn wedervaren publiceerde in een brochure, 
getiteld: Dr Kuyper voor de Synode. 

Den 24sten September d.a.v. werd het vonnis van het Provinciaal Kerk- 
bestuur door de Synodus Contracta bevestigd, alleen met wijziging van 
de schuldigverklaring ter zake van verstoring van orde. 

Om de processueele lijn ten einde af te loopen, gingen de veroordeelden 
nu nog in revisie bij de voltallige Synode, opdat, als de afzetting definitief 
moest wezen, dit schandelijk onrecht voor rekening van de geheele 
Synodale Organisatie als zoodanig zou komen. 

In een Memorie van Rechten brachten zij heel het beloop hunner zaak 
nog eenmaal op papier, daarbij voegende een hoog ernstig Laatste Woord 
tot de conscientie van de leden der Synode, dat, geheel buiten den rechts- 
vorm omgaande, het geding weer terugbracht tot het geestelijk terrein, 
waarop het thuis behoorde. In duidelijke bewoordingen stelde dit manifest 
de Synode aansprakelijk voor de verbreking van de eenheid der Kerken. 
die uit haar gewetenlooze daad, zoo ze het vonnis bevestigde, volgen zou. 

In dit laatste actestuk verklaarden de vervolgden — en dit was het 
gewichtig moment in dit proces! — dat zij in alle bijzaken en met name 
in alle Beheersregeling tot elke eerlijke schikking bereid waren, zoo maar 
aan deze ééne hoofdzaak voldaan werd, dat het koningschap van Jezus 
in de Kerk tot zijn recht mocht komen. 

En wat was nu hierop het antwoord der volle Synode? 

Den Isten December 1886 bevestigde zij het afzettingsvonnis, over- 
wegende o. m., dat de bezwaarden, ook blijkens hun Laatste Woord. 
„volhardden in de van den aanvang af aangenomen houding’. 

Inderdaad, dit was treffend juist gezegd. Want bij alle bereidwilligheid 
tot minnelijke schikking — zij wilden zelfs art. 41 prijsgeven! — vol- 
hardden zij nog altoos in dit ééne, dat het koningschap van Jezus niet 
mocht worden aangetast. 
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Maar juist dáárom moesten zij wel veroordeeld worden door de 
Synodale Hiërarchie, wier opperhoogheid met dat koningschap van Jezus 
onvereenigbaar is. 


9. DE SYNODALE ENCYCLIEK, 


Te gelijk met haar afzettingsvonnis had de Synode een encycliek uit- 
gevaardigd, die dienen moest om duidelijk te maken, waarom de open- 
staande uitweg van een modus vivendi door haar niet was ingeslagen, en 
voorts om de leden en kerkeraden op te wekken, zich niet te laten 
meesleepen met de nieuwe beweging, maar haar „door besliste toepassing 
van tuchtmiddelen" krachtig te weerstaan. 

Het stuk was onderteekend door de heeren J. K. Koch, president, en 
L. Overman, secretaris, beiden volbloed-modernen. 

Dr Hoedemaker, die in zijn vlugschrift: „Machtsvertoon of Wettig 
Gezag?” dezen Synodalen Maanbrief aan het Woord van den Koning der 
Kerk toetste, schreef: „Tenzij de moderne leden van de Synode beter met 
Christelijk vernis weten om te gaan, dan ik mag veronderstellen, is deze 
brief ontworpen door één van hen, wier namen ik met ontroering onder 
het Besluit heb gelezen, omdat wij hen „broeders" en „vrienden” plachten 
te noemen, één van hen, van wien ik zou wenschen, dat hij evenals de 
aartsbisschop Cranmer liever zijn rechterhand, had laten verbranden, dan 
terneder te schrijven wat hier te lezen staat.” 

Het voornaamste uit deze missive laten we hier volgen. 

In het schrijven aan de Besturen leest men: 

„Omdat onze Kerk de Volkskerk is, en dus in haar midden nawerkt 
wat in den tijd gist, hebben de kerkelijke besturen zooveel mogelijk aan 
ieders geweten overgelaten, om fe bepalen, of hij in de Her- 
vormde Kerk zou kunnen blĳven en arbeiden.” 

Ziedaar dus de Ned. Herv. Kerk openlijk tot Volkskerk geproclameerd. 
In die Kerk moet ieder zelf maar bepalen, op welke voorwaarde hij lid of 
opziener wil zijn. Men mag er gelooven en prediken, wat men wil. Alles wat 
in den tijd gist, moet dus ook in haar midden zijn nawerking openbaren. 

‚„Maar,'” zoo zeggen we met Dr Hoedemaker, „dat houdt op een Kerk 
te zijn. Alles gist in den tijd. Alles werkt na in de Kerk: Arminianisme, 
Pelagianisme, Remonstrantisme, Modernisme, Atheïsme. 8 

„Dit was het dus, waartoe het moesf komen, toen men in 1816 den 
Bend der Belijdenis, o! zoo voorzichtig, maar toch op afdoende wijze 
heeft losgemaakt. 

„De Kerk heeft dit niet gedaan. Zij deed dit, die door een onwettige 
macht aan die Kerk was opgedrongen.” 
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En deze onwettig opgedrongen Synode durft nu in haar schrijven aan 
kerkeraden en leden, nog wel „met ernst”, herinneren: 

„Vergeet de belofte niet, die ieder van u eenmaal bij de toetreding tot 
de gemeente heeft afgelegd... Immers, tot dusverre worden nog altijd vrij- 
willig afgelegde beloften geacht diegenen te binden, die de voordeelen en de 
eer willen genieten, welke het afleggen van zulke beloften met zich brengt?” 

Wat nu die belofte van gehoorzaamheid betreft: niemand heeft het 
recht, iemand een belofte af te nemen, die hem in strijd zou kunnen 
brengen met Gods Woord of met zijn conscientie. Bovenal een Kerk mag 
dus nooit anders een belofte aannemen, dan onder stilzwijgend beding, 
dat die belofte vervalt, zoodra ze de conscientie in botsing met Gods 
Woord zou brengen. 

Dit geldt voor de leden der gemeente en nog meer voor de Dienaren 
des Woord en de opzieners. Zij zijn door Christus tot een bepaald werk 
geroepen, en hebben hun voorschriften rechtstreeks van den Koning der 
Kerk ontvangen. Daarmee heeft de Synode niets uit te staan. De ambts- 
dragers zijn in het ambt gezet op den grondslag van de bevestigings- 
formulieren en onder verband van de dáárin voorkomende beloften. 

Als nu echter ook de Synode nog beloften afvergt, dan spreekt het toch 
wel vanzelf, dat, bij conflict tusschen die beide, de formulierbelofte een 
dwingender band heeft dan de reglementaire. 

„Welaan, zoo schreef Dr Hoedémaker dan ook, „ik heb de belofte 
afgelegd, mij aan de Reglementen der „Kerk te houden. 

‚„„Maar van tweeën één: òf die Reglementen zijn in overeenstemming 
met het Woord van God, òf ze zijn dit niet. 

„In het eerste geval is geen spraak van conflict, in het tweede mag 
ik deze belofte niet afleggen, en indien ik haar heb afgelegd, niet gehoor- 
zamen, omdat ik in dit geval zonde op zonde zou stapelen.” 

Verder schreef de Synode: 

„Wie van degenen, die hunne aanklachten geslingerd hebben tegen de 
Synodale Reglementen, is ooit door die Reglementen verhinderd geworden in 
zulk eene vervulling van zijn ambt, als hij meende, daf hem binnen en buiten 
de hem aanvertrouwde gemeente ten plicht was gesteld? Was hij niet vrij in 
het verkondigen des Woords, in de keuze der middelen tot vertroosting der 
kleinmoedigen, tot stichting der geloovigen, tot versterking der zwakken, tot 
bestraffing van zondaren? Werd hem eenige belemmering in den weg gelegd, 
als hij meende de zaak van het Godsrijk door getuigen of arbeid te moeten 
dienen? Is daarbij op eenige wijze zijn recht besnoeid, de kring zijner werk- 
zaamheid beperkt, ja zelfs zijn woord aan nader onderzoek onderworpen?” - 

Wat nu die vrijheid betreft om het Woord te verkondigen, ze 
komt in een geheel ander licht te staan, als men bedenkt, dat daar 
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naast evenveel vrijheid is voor het verkondigen van leugenleer. 

Dit is juist het ontzettende in de Ned. Herv. Kerk: de Godslastering 
verdraagt er het Evangelie, maar op voorwaarde, dat het Evangelie de 
Godslastering zal verdragen. Aldus drukte Groen het reeds uit. 

En voorts zeggen we met Dr Hoedemaker: 

„Men is niet vrij, zijn ambt als opziener” naar de instelling van 
Christus te bedienen. 

„Ik behoef niet verder te gaan dan de onmiddellijke aanleiding tot het 
conflict, om dit te bewijzen. 

„De opzieners mogen „de aanneming’ van moderne lidmaten met hunne 
tegenwoordigheid opluisteren. Zij mogen zelfs oordeelen over „de mate van 
hunne kennis’. Hun te beletten het Avondmaal des Heeren te ontheiligen en 
zich zelven en der gemeente een „oordeel te eten, komt hun niet toe. Het 
Reglement verplicht hen, attesten af te geven, opdat de lidmaten, die 
zij indien het hun geoorloofd was, zouden afwijzen, door de 
poort van eene naburige gemeente kunnen worden binnengesmokkeld. — Tot 
walgens toe is ons dit jaar op jaar en week op week herinnerd geworden. — 
En nu komt de Synode hen bespotten met de vraag: Zijt gij niet vrij? 

„Maar is dit niet opzettelijke misleiding? 

„Ikherhaal: op zettelij ke misleiding. Immers, wat ik daar ontvouwde, 
wordt niet alleen verzwegen, maar brutaalweg geloochend. 

Hoort slechts! 

‚„Men heeft toch gesproken van verschil van levensovertuiging als diep- 
sten grond der gerezen froebelen; het voorgesteld, alsof er een strijd 
tusschen geloof en ongeloof op den bodem lag van al de waargenomen 
verschijnselen; den indruk trachten te geven, alsof hef nu weer, in een 
anderen vorm, handhaving der leer gold, en het doen voorkomen, alsof 
getrouwheid aan het Woord des Heeren de tweespalt in het leven had 
geroepen; men is in dit alles niet waar geweest, niet waar tegenover 
de menschen, niet waar voor onzen Heer en God.” 

„Laat mij zulk schrijven niet nader kwalificeeren. Ik zou mij te sterk 
moeten uitlaten. Men leze den laatsten volzin over en verklare, of de 
beschuldiging, hier door de Synode tegen de geschorsten geslingerd, niet 
op haar eigen hoofd terugkaatst?” 

Deze uitspraak van Dr Hoedemaker is kras, maar niet te kras. 

Ook Dr H. Beuker, Chr. Geref. predikant, dacht er zoo over, toen hij 
schreef in De Vrije Kerk: 

„Dat de Synode zich in haar vonnis en nog meer in haar schrijven aan 
de kerkeraden en leden van het genootschap aanstelde, alsof zij het geloof 
en de rechten der gemeenten Gods verdedigde, is eene zoo verregaande 
huichelarij, als nog maar zelden in een kerkelijk actestuk zal zijn aan- 
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schouwd. Neen, zij bedoelde niets anders dan om het genootschap bijeen 
te houden, en om ruimte en veiligheid te waarborgen voor de richtingen, 
die niet gelooven in het beschreven Woord van God. De Synode wist zeer 
wel, dat zij zelve loog en lasterde, toen ze aan de kerkeraden en leden 
der Nederl. Herv. Kerk schreef: „men is in dit alles niet waar geweest.” 
De Synode weet zeer wel, dat het al of niet handhaven der leer juist de 
oorzaak is der tweespalt. Zij wist wel, dat zij zelve de huichelarij pleegde 
waarvan zij de afgezetten beschuldigde. Waar, is de Synode nimmer 
geweest, maar déze onbeschaamdheid is haar meesterstuk. „Neen, niet de 
handhaving der leer," zegt de Synode, „was het doel der afgezetten, maar 
het omverwerpen van het Kerkbestuur.” Zij houdt zich zoo onnoozel, alsof 
ze werkelijk niet wist, dat deze één geheel waren, en dat het valsche Kerk- 
bestuur door de voorstanders der leervrijheid was ingevoerd en werd 
gehandhaafd juist om de valsche leer ruimte en veiligheid te waarborgen. 
Neen, de Synodalen hebben den moed niet om waar te zijn. Aan deze leugen 
zal het Synodalisme, al wordt het ook door alle Irenischen, Groningers 
en Neo-Kohlbrüggianen geschraagd, vroeg of laat moeten bezwijken.” 


10. ELOUT'S MANIFEST. 


Zoodra het Synodale vonnis over de geschorsten bekend werd, diende 
de 81-jarige grijsaard, Elout van Soeterwoude, de eenig overgeblevene 
van de bekende zeven Haagsche heeren", lid der Eerste Kamer, zijn acte 
van afscheid bij het Hervormd Kerkbestuur in. Deze daad werd door 
hem zelven in het weekblad De Boodschapper aan geheel Nederland 
geboodschapt. 

Het historische stuk luidde aldus: 


Verklaring aan de Hervormde Gemeenten in Nederland. 


Na de openbaarmaking van de Synodale veroordeeling (tot het laatste 
oogenblik zoo anders gehoopt) en van de toespraak aan de kerkeraden en 
leden der Nederlandsche Hervormde Kerk, gevoelt de een-en-tachtigjarige 
grijsaard zich gedrongen, een woord tot U te richten. Hij deed het vóór 
ongeveer vier en veertig jaren met enkele Christelijke vrienden, meest 
allen thans hunne ruste ingegaan. 

Het gold toen een Synodaal Besluit, een h. i. onvoldoend en bedroevend 
antwoord op hun in 1842 der Synode aangeboden adres over „de for- 
mulieren, de academische opleiding der predikanten. het onderwijs en het 
Kerkbestuur”, Dat adres was de vrucht van hunne gezamenlijke biddende 
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overweging sedert 1838, welke hen tot de overtuiging had geleid: „dat de 
Hervormde kerkgemeenschap op gemeenschap, niet van geloof, maar van 
reglementen berust; dat in naam des vredes de leugen aan de waarheid 
het stilzwijgen oplegt; dat het meerendeel der aanstaande leeraars door het 
academisch onderwijs een roof is der philosophie; dat aan een Christelijke 
opvoeding van de kinderen der gemeente, in den geest der Kerk, niet meer 
wordt gedacht; dat het Kerkbestuur zich gebogen heeft voor den Staat, om 
te heerschen over de Kerk; dat de Synode, van 1816 af, elke verkeerde 
richting toelaat, begunstigt en, waar het noodig is, ook met vervolging der 
geloovigen, beschermt. Dat dit alles verontwaardiging en plichtgevoel heeft 
opgewekt, welke niet enkel afscheiding van, maar tegenstand in het Kerk- 
genootschap, en na menige poging van verdienstelijke en eerwaardige 
mannen, ook de zwakke poging der adressanten hebben ten gevolge gehad; 
dat de adressanten desniettegenstaande vooralsnog blijven in het Kerk- 
genootschap, omdat het rechtens de voortzetting is der Nederlandsche 
Hervormde Kerk, rustend op den alouden grondslag onzer Bijbelsche 
Formulieren van Eenigheid, en dat zoo lang mogelijk strijden plicht blijft, 
niet wijkend voor het indringend ongeloof. Een strijden, waarop zegen, 
zoo dan geen zege, mag worden ingewacht.” 

De strijd is sedert dien tijd voortgezet in zwakheid, maar in ootmoed 
en oprechtheid; — door een enkele met buitengewone gaven en moed, 
hem van den Heere gegeven. Naar de reeks der geschriften van Mr Groen 
van Prinsterer kan slechts worden verwezen. 

Thans is een nieuw geslacht geloovig en talentvol den strijd ingegaan. 

Bijne een halve eeuw ging sedert 1838 voorbij. Kan de toestand als 
gewijzigd worden beschouwd? Ook bij erkenning van liefelijke verschijn- 
selen, vermag dit niet te worden beweerd. 

Wat Staat en Kerk drie eeuwen lang verdeelde; wat uitliep op een 
achttiende eeuw, voor den Staat zonder kracht en zonder roem, voor de 
Kerk zonder leven; wat eindigde in het verlies, niet van zegen alleen en 
van voorspoed, maar van nationale zelfstandigheid, kenmerkt nog onze 
dagen, en zal naar het Schriftwoord den toestand van afvallige kerken 
en volken blijven kenmerken, zij het dan ook onder groote wisseling van 
teekenen en omstandigheden. 

Die omstandigheden kunnen van invloed zijn op de plaats van den 
strijd, en op geheel de gedragslijn der geloovigen. 

Terugziende op een nederig maar lang verleden, treft den onder- 
geteekende de indruk, welken ook de kerkelijke toestanden op hem 
maakten. ; 

Als knaap klonk hem in de ooren Ds Noordink's antwoord op Ds Der- 
mout's mededeeling (betreffende de wijziging van het eedformulier bij 
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de toelating tot de Evangeliebediening): „Het moge slim zijn, collega, 
goed is het niet” Als jongeling mocht hij drie jaren lang Bilderdijk's 
onderwijs genieten, en zijn vast geloof, gepaard met zooveel omvattende 
kennis, bewonderen, en maar niet begrijpen, waarom hem, ondanks 
Willem I's verlangen, elke leerstoel werd onthouden. Na Da Costa's 
uitgave der Bezwaren tegen den geest der eeuw, zag hij dien uitnemenden 
man uit alles geweerd en tot den einde door broederen ondersteund, wier 
hoogachtende liefde, niet het minst bij zijn einde, de Heer blijken deed. 
De ondergeteekende woonde de behandeling bij van den waardigen 
Molenaar. Hij zag later vervolging en inlegering bij de Afscheiding, na het 
inroepen der Napoleontische wetsbepalingen, reeds in 1824 door Kemper 
beschouwd als afgeschaft door de grondwettelijke bepaling omtrent de 
vrijheid van godsdienst, terwijl de toepassing dier bepalingen door het 
Buitenland werd veroordeeld, en evenzeer hier te lande, getuige Falck's 
woord: „Ik schaam mij, in een land te zijn, waar zoo iets geschiedt.” 
Eigenaardig werd deze toepassing gekenschetst door een grap van studen- 
ten, die onder drinken en brassen psalmen aanhieven, waarop de ijverige 
politie toeschoot om een godsdienstige bijeenkomst te betrappen, doch 
lachende terugtrad, met den uitroep: „Is 't anders niet? 't Zijn maar 
dronken lui!” — Hoe geheel anders zou de politie zich gehouden hebben, 
indien zij een biddende vergadering had gevonden! 

Welk verlies aan eerzame burgers en zelfs aan kleine kapitalen het 
land geleden heeft, en hoe de vervolging heeft geleid tot verhooging door 
den Heer, is wereldkundig. 

Toen echter, hoe veroordeelenswaard op zich zelve (en de onder- 
geteekende is dankbaar, in drie betrekkingen zich daartegen te hebben 
verzet), werd vervolging en veroordeeling aan den wereldschen rechter 
overgelaten. Een lid der Kerk droeg daarvan geen onmiddellijke ver- 
antwoordelijkheid. 

Thans is er wisseling van omstandigheid. 

Het is de Kerk zelve in hare onderscheiden Besturen, welke vervolgt en 
veroordeelt, en daartoe, naar het oordeel van rechtgeleerden, bestaande 
bepalingen en uitleggingen moet verwringen; allertreurigste maar on- 
loochenbare handelingen, waarvoor niet alleen de Besturen, maar alle 
gemeenten en ten laatste ieder lidmaat verantwoordelijk zijn; handelingen, 
waarvan de drijfveeren en bedoelingen alleen door den Kenner der harten 
kunnen worden beoordeeld, maar die op zich zelve, ook na de Synodale 
verdediging, niet dan betreurd en afgekeurd moeten worden. 

Heirmede is metterdaad voor den ondergeteekende een nieuwe toestand 
geboren. 


Met de thans veroordeelden heeft hij noch vroeger, noch nu eenige 


351 ELOUT’S MANIFEST 





ruggespraak: gehad, of andere mededeelingen ontvangen dan door de 
gedrukte stukken. 

De ondergeteekende is door hunne veroordeeling niet alleen getroffen, 
maar na wat hij een halve eeuw lang sprak en deed, acht hij zich in de 
Synodale sententie persoonlijk begrepen. Zij het al voor anderen van 
geen gewicht, zijn geweten dwingt hem, openlijk te verklaren, dat hij zich 
naast de veroordeelden stelt en alzoo niet meer behoort tot het thans 
bestaand Hervormd Kerkgenootschap, met dit beheer en deze rechtspraak 
niet meer op het geloof der vaderen rustende, maar op reglementen. 

Het is daarom, dat de ondergeteekende, na ernstig het aangezicht Gods 
te hebben gezocht, en gedreven door plichtgevoel en broederliefde, tegen- 
„over al. de gemeenten van het afvallig Kerkgenootschap de verklaring 
aflegt, dat hij, in plaats van stilzwijgend te berusten in de smaadheid, den 
om des geloofs wille vervolgden broederen aangedaan, integendeel die 
smaadheid met hen wenscht te deelen en alle gemeenschap opzet met 
Kerkbesturen, die zoo kennelijk den oorlog verklaard hebben aan de waar- 
heid Gods en aan hare trouwe belijders. 

Misschien ware het plicht geweest, reeds in een vroeger tijdperk van 
verloochening der Belijdenis, en van uitzetting en mishandeling, zich los 
te maken van hen, die de Kerk des Heeren verwoestten; doch verschillende 
overwegingen, waarvan enkele hierboven genoemd, deden den onder- 
geteekende en zijne toenmalige medestanders eene hoop op kerkherstel 
koesteren, die thans als vervlogen mag worden beschouwd, althans niet in 
dien weg kan verwezenlijkt worden, waarin zij dit hadden verwacht. 

Voor den ondergeteekende zelf had deze verklaring wellicht achterwege 
kunnen blijven, daar hij, ten gevolge van een vroeger afgelegd getuigenis 
bij het in werking stellen van art. 23, reeds niet meer scheen beschouwd 
te worden als lidmaat der Hervormde Kerk; doch aangezien hiervan geen 
officieel bewijs bestaat, en de houding der Kerkbesturen thans tot een 
opzettelijk getuigenis noopt, zoo gevoelt hij zich in zijn conscientie ver- 
plicht, hiervan in het openbaar blijk te geven. Ofschoon blijmoedig in deze 
daad den Heere gehoorzamende, verlaat hij met weemoed die Kerk, niet 
slechts omdat zijn voorgeslacht nu meer dan drie eeuwen tot haar heeft 
behoord, sedert Frangois Elout, met confiscatie zijner goederen en ver- 
banning, om der godsdienst wille tijdens de Spaansche tyrannie, uit Vlaan- 
deren de wijk nam naar Haarlem, waar hij als ouderling de Gereformeerde 
gemeente gediend heeft; maar ook, omdat hij in de Hervormde Kerk onder 
leeraren en leden hooggewaardeerde vrienden in Christus telt, wier wel- 
willendheid hij ondanks dien stap niet hoopt te verliezen. 

De ondergeteekende eindigt deze verklaring met de hartgrondige bede, 
door hem in zijn binnenkamer voor den troon van Zions Koning uitgestort, 
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dat weldra alle gemeenten en bijzondere geloovigen, die de aloude 
Belijdenis der kerken dezer landen liefhebben en in practijk wenschen te 
brengen, te zamen zich vereenigen in ééne, ook voor de wereld zichtbare 
en tegen het ongeloof en halfgeloof dezer dagen krachtige gemeenschap, 
onder de leiding en tucht des Heiligen Geestes en in de machtsbetooning 
van het Koningschap des Heeren Jezus Christus. 


ELOUT VAN SOETERWOUDE. 
‘s-Gravenhage, 9 Dec. 1886. 


Te recht gaf de Protestantsche Noordbrabander hierop deze kant- 
teekening: 

„De heer Elout, een man uit den tijd van het Reveil, heeft geheel den 
laatsten geestelijken strijd medegemaakt, naast die Christelijke mannen, die 
bij het Christenvolk in Nederland in de hoogste eere staan. Meer dan 
tachtig jaren oud, maar onverzwakt van geestvermogens, overziet hij 
geheel het tijdperk; weet hij, waarom het te doen was ook in die dagen, 
toen het nog een schande was orthodox te heeten. Met mannen als Groen 
en Da Costa heeft hij de geestelijke nooden van ons volk op het hart 
gedragen. Tot zulke historische mannen ziet het jongere geslacht met 
diepen eerbied op. Als zij tot ons spreken, moeten wij luisteren. Hun 
woord is nog iets anders dan een godgeleerde beschouwing; het is eene 
belijdenis. 

„Welnu, als zulk een man, die weet, wat lijden en strijden voor des 
Heeren Naam beteekent; die getoond heeft te kunnen wachten; die te 
bejaard is om van overijling verdacht te kunnen worden; die te veel eere- 
posten bekleedt of bekleed heeft, om nog door eerbejag bewogen te 
worden; die in eene omgeving leeft, welke den „Gereformeerden" veeleer 
kwalijk dan goed gezind is; die in zijn leven wel getoond heeft, dat de 
belijdenis des Heeren voor hem iets anders is dan het aannemen van een 
theologisch systeem; die op geenerlei wijze in de Amsterdamsche zoo- 
genaamde tuchtzaak betrokken is; die uit persoonlijke gehechtheid aan de 
Vorsten uit het Oranjehuis wellicht meer dan eenig ander Christen neiging 
zou gevoelen om het Staatscreatuur van Koning Willem I te ontzien; — als 
die grijsaard tot ons spreekt; als die man zich genoopt voelt, openlijk te 
verklaren, „dat hij voortaan alle gemeenschap opzegt met Kerkbesfturen, 
die zoo kennelijk den oorlog verklaard hebben aan de waarheid Gods en 
aan hare trouwe belijders’, dan vragen wij, met allen ernst, die in ons is, 
ook aan die dwalende broeders, die nog van verre staan, niets anders 
dan dit: 

„Wien zult gij hooren: dien Elout van Soeterwoude? 

„Of wel den gloedmodernen Dr Koch, president der Synode?" 
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11. VERKLARING VAN DE „ONTZETTE" KERKERAADSLEDEN. 


De leden van den Amsterdamschen kerkeraad, die door de Synode 
onwaardig verklaard waren, langer hun bediening in de Ned. Herv. Kerk 
te vervullen, stonden nu vanzelf voor de vraag, of dat vonnis door den 
Koning der Kerk bekrachtigd werd, dan wel, of zij Luther konden na- 
zeggen: ten vure met deze vonnisbul. 

En in een duidelijk sprekende en hartaangrijpende Verklaring deelden 
zij het kerkelijk publiek mede, op welke gronden zij van oordeel waren, 
in hun ambt te moeten blijven. 

Wij laten hier slechts enkele gedeelten ervan volgen. 


$ 1. Wij ondergeteekenden, Bedienaren des Woords, Opzieners en 
Armverzorgers bij de Nederduitsche Gereformeerde Gemeente van 
Amsterdam, zien ons, na een langgerekt kerkelijk tuchtgeding. door het 
hoogste Besturende College van het Nederlandsche Hervormde Kerk- 
genootschap, naar het heet, ontzet uit onze ambten en bedieningen en ook 
voor de toekomst van het recht, om ambtelijk op te treden, beroofd. Wij 
staan hier alzoo voor een „binden en ontbinden van den kerkelijken rechter 
op aarde”, waarvan wij ons zelven, als voor het oog van den Heere en 
Zijn Gemeente, hebben af te vragen, of hef alzoo ook in den hemel daar- 
boven bij Jezus onzen Koning gebonden en ontbonden zij. 

Werpt onze Koning ons om onze ontrouw uit, dan zijn we ontzet, ook al 
laat de kerkelijke rechtbank op aarde ons in onze bediening. De Koning 
der Kerk neemt dan ambtelijk Zijn Heiligen Geest van ons weg en we 
staan krachteloos en ontwapend. Ook kan het zijn, dat een kerkelijke 
rechtbank onze schuld aan zulk een overtreding en ontrouw bewijst, dat 
haar vonnis ons neerslaat in de conscientie en verschrikt uit de bediening 
doet wegvluchten. Maar evenzeer is het derde geval denkbaar, dat 
namelijk juist een poging om aan de ontrouw in onze ambtsbediening een 
einde te maken, den toorn der kerkelijke rechtbanken opwekt en haar onze 
ontzetting doet aangrijpen als middel, om aan den Koning der Kerk de 
mogelijkheid te ontnemen, dat Hij het door Hem ingestelde ambt trouw 
late bedienen: En in zulk een geval nu kan uiteraard het ambt nief 
bezwijken voor menschelijke vernietiging, maar staat het, wat ook de 
menschen er aan wrikken, onwrikbaar door den wille Gods. 


$ 7. Voor ons, in onze moeilijkheden, komt het er dus slechts op aan, 
dat wij, een iegelijk voor ons zelven, onderzoeken, of wij, in vergelijking 
met onze ambtsbroeders in andere steden of dorpen, op zulk een verre- 
gaande wijze de trouw aan onzen Koning verzaakt hebben, dat op ons, 
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in onderscheiding van deze anderen, het ambtelijk doodvonnis in naam 
van onzen Koning behoorde te worden toegepast. Het komt er voor ons 
op aan, te weten, of de overtreding en het misdrijf, dat men als beweeg- 
reden tot ontzetting tegen ons aanvoert, van zulk een aard is, dat onze 
ontrouw tegenover onzen Koning hierdoor met zwarte schaduw komt af 
te steken bij de trouw, waarmee onze ambtsbroederen Hem dienden. 
Alles hangt er voor ons aan, om het tot geestelijke doorzichtigheid te bren- 
gen, of de Synodale rechtbank, die allerlei overtreding en verloochening en 
ontrouw als één breeden stroom van zonde ongehinderd in de bedding 
onzer Kerken liet voortvlieten, in òns bij uitzondering nu zulk een 
gruwelijk stuk van ontrouw in onze ambtsbediening ontdekt heeft, dat, 
waar alle anderen in eere bleven, wij, als verregaande trouweloozen, 
ijlings moest worden ontzet. 

En zoo nu opgevat, hoe zou er dan voor ons gezamenlijk of voor één 
van ons ook maar de minste twijfel kunnen rijzen, of de handeling, die 
men ons als misdrijf aanrekent, was, bij al onze gebrekkigheid, juist een 
zwakke poging, om aan onzen Koning niet ontrouw te worden, en kan 
dat dus nooit oorzaak zijn, dat Koning Jezus zelf ons uit ons ambt zou 
hebben ontzet. 

Te midden van een schrikkelijke verwoesting der kerk van Amsterdam 
in haar kerkeraad opgetreden, hebben we niet geweten, waar aan te 
vangen, om in deze uitgebreide kerk, en gebonden aan haar log raderwerk, 
dezen Augias-stal van verloochening in belijdenis en wandel te reinigen. 
Vandaar onze langdurige schuldige tekortkoming en het zondige dulden 
van zooveel als toch voor God niet goed was. Maar in welke slapheid 
we ook hangen bleven, dit stond toch bij ons allen van meet af vast: Een 
last of bevel, om iets te doen, daf klaarlijk tegen den Woorde Gods inging, 
zouden we weigeren te gehoorzamen. 

Dit wist men in ons midden; dit wisten onze vijanden; en juist omdat 
ze dit wisten, hebben ze ons lang ontzien. 

Geheel onverhoeds en zonder dat iemand onzer er op rekende, is de 
bekende attesten-zaak ons dan ook overgekomen, en als lasterlijk en 
onwaar mogen we voor God en menschen elk zeggen en vermoeden 
van ons werpen, alsof deze zaak door ons ware gezocht. 

Noch gezocht, noch ingeroepen, noch uitgelokt, maar geheel buiten ons 
toedoen op onzen weg gelegd is deze zaak. En het was zonder eenig ver- 
moeden zelfs, dat ze tot zoo ernstige gevolgen zou leiden, dat we in haar 
behandeling op eenige trouw aan onzen Koning bedacht waren. 

Niet toch alleen wij, maar ook de heeren Krayenbelt, Deetman, Gesel- 
schap, Brummelkamp, Lütge, Aalders, Van der Horst, en zoovelen meer, 
verklaarden (zoolang er nog geen vervolging dreigde, hierin met ons 
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eenparig), dat het uitreiken der attesten fegen den Woorde Gods was; 
en het is eeniglijk uit dien hoofde, dat ook wij verklaarden, den tegen- 
Schriftuurlijken last der hoogere Besturen, om ze toch uit te reiken, te 
zullen weerstaan. En niet eerst in het beheergeschil (waarvan destijds 
nog niets te vermoeden viel), maar wel terdege reeds in de affesten-zaak 
schreef ons de Synodale Commissie: dat we wel behoorden te weten, wat 
we deden, want dat, weigerden we, de teerling geworpen en terugkeer 
onmogelijk was. 

Al onze strijd ontspon zich derhalve uit deze onze ambtelijke weigering 
om den Woorde Gods, d.i. den last van onzen Koning, ongehoorzaam 
te zijn. En van den anderen kant strekte alle gewelddadigheid der Kerke- 
lijke Besturen uitsluitend om ons òf die weigering te doen intrekken òf wel 
ons uit hoofde van die weigering met ontzetting, d. i. met den ambtelijken 
dood, te straffen. 

Voorts verklaren wij hiermede openlijk, als uitspraak van onze conscien- 
tie voor het aangezicht des Heeren, dat onze handeling in zake het 
Beheersreglement, voor zoover wij daarin betrokken waren, in de verte 
niet bedoelde, ons zelven ‘tzij persoonlijk, 'tzij kerkelijk, ‘tzij, gelijk men 
gelasterd heeft, ten behoeve van een andere stichting, te verrijken of te 
bevoordeelen; noch ook om anderen ‘tzij persoonlijk, 'tzij kerkelijk te 
benadeelen; maar eeniglijk ten doel had, om aan de ontrouwe Kerkbesturen, 
zooveel in ons was, te beletten, daf zij de Gemeente des Heeren niet 
kwamen verwoesten. Van eenige andere bedoeling dan om, gebruik 
makende van wat ons rechtmatig en plichtmatig scheen, de verschuldigde 
trouw aan onzen Koning te bewijzen, komt dus zelfs voor wat betreft het 
veelgewraakte art. 41 geen sprake. 

Wel kan en mag natuurlijk gevraagd, of onze handeling in deze zaak 
misschien uif juridisch oogpunt niet aan bedenking onderhevig ware; maar 
gesteld al, dit ware zoo, dan zou rechtsdwaling toch nog nimmer onze 
intentie van trouw aan Koning Jezus in ontrouw kunnen omzetten; terwijl 
ook voor het overige de rechtsgeleerde adviezen van vele uitnemende 
juristen aantoonden, hoe zelfs de bewering, als verkeerden we in rechts- 
dwaling, op haar zachtst genomen, nog steeds wacht op bewijs. 


$ 8. Zoo blijft het dan onze oprechte betuiging en gansch eerlijke 
overtuiging voor God en menschen, dat in geheel dezen handel van 
Maart 1885 af tot nu toe, onze gedraging, door al onze zondigheid en 
gebrekkigheid heen, toch niet anders bedoeld heeft dan om door de genade 
des Heeren bewaard te blijven voor verraad aan Zijn zaak, voor ver- 
loochening van Zijn Naam en voor ontrouw in onze Bediening. En het is 
krachtens deze onwankelbare overtuiging, die we hiermee voor de 
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conscientie van al onze Kerken en haar ambtsdragers leggen, dat we tot 
geen ander inzicht kunnen komen, dan dat de hoogere Besturen juist dit 
gehoorzamen van onzen Koning, tegen hun ongoddelijken last in, niet in 
ons konden dulden en ons deswege, en deswege alleen, hebben ontzet. 

En hiermee nu is de zaak beslist. 

Zoo betuigen en verklaren wij ondergeteekenden dan, op de gronden, 
die in het voorgaande zijn uiteengezet, dat wij de ontzetting, die ons van 
de zijde der Synodale Hiërarchie trof, niet kunnen noch mogen achten 
als een uitspraak, die ook in de hemelen zou gebonden zijn bij den Heere. 
Dat wij ons derhalve niet kunnen, noch mogen rekenen als ontzet door 
den Koning der Kerk, gelijk we ontzet zijn door de Hem steeds ver- 
loochenende Synode. En dat we uit dien hoofde, noch wat onze bediening, 
noch wat onze ambten aangaat, ons beschouwen mogen of kunnen, als 
door onzen Koning van den plicht tot ambtsvervulling ontslagen. 

Nog overlet en onverkort in het door Hem ons verleende ambt staande, 
moeten we dus wel weigeren, ter wille van het over ons gestreken vonnis, 
daar uit te treden, en zullen wij, een iegelijk voor ons in de Bediening 
daarvan op zulk een manier en zoo lang voortgaan, als o. i. door de trouw 
aan Koning Jezus wordt geëischt. 

Als nòg Bedienaren des Woords zijnde, als nòg in het Opzienerschap 
staande, en als nog van Christus wege tot de verzorging van Zijn armen 
geroepen, vragen we daarom van onze niet kerkelijk ontzette mede- 
broederen in de Bediening, zoo hier als elders, dat ze deze onze heilige 
Bediening onverkort en onvoorwaardelijk om Jezus’ wil erkennen willen; 
vragen we van de geloovigen der kerk van Amsterdam, dat ze door 
tegemoetkomende liefde ons deze Bediening duurzaam mogelijk willen 
maken; en bidden we van onzen Koning zelven, dien we zoo dikwijls door 
onze ontrouw hoonden, maar in deze zaak toch in aanvankelijke trouwe 
gehoorzamen mochten, ootmoediglijk en eerbiediglijk de genade af, dat Hij 
onze Bediening krachtig make door Zijnen Geest en zoo heerlijk in de 
harten der geloovigen stelle, dat er nog een vrucht door opbloeie tot 
grootmaking van Zijn ondoorgrondelijke barmhartigheden. 

Aldus gedaan en opgemaakt in de samenkomst van de ontzette kerke- 
raadsleden van Amsterdam en door hen als voor het aangezicht van den 
Kenner der harten onderteekend. 


Amsterdam, 8 December 1886. 





AANHANGSEL. 


WITTEVEEN, KOCKEN EN OBERMAN. 


IL. DE AFZETTING VAN WITTEVEEN. 


Tot de predikanten in de Classis Harderwijk, die in 1854 hun adhaesie 
betuigd hadden aan het Amsterdamsche Eindprotest tegen het beroep van 
Meyboom, behoorde ook Ds H. W. Witteveen van Ermeloo. 

Hij was de zoon van den godzaligen Frieschen predikant Cornelis 
Witteveen, die, geboren te De Lemmer, achtereenvolgens te Boorn- 
bergum (1814), Garijp (1816), Oosthem (1825) en laatstelijk te Harder- 
wijk (1834) stond. 

De zoon, Hermanus Willem, geboren 3 Mei 1815 te Boornebergum, 
veroorzaakte den vader in zijn jeugd veel verdriet. En aan de academie 
als student ingeschreven, studeerde hij aanvankelijk zóó weinig en leefde 
hij zóó loszinnig, dat hij de studie vaarwel zei en zich aan het Koloniaal 
Werfdepot te Harderwijk aangaf, — men zegt uit baloorigheid, omdat 
hem aanmerking gemaakt was over zijn vele verteringen. 

De gebeden van zijn vader bleven echter niet onverhoord. De zoon 
kwam tot bekeering. En na als sergeant-majoor zijn diensttijd volbracht 
te hebben, hervatte hij de afgebroken theologische studiën, en werd hij 
eindelijk in 1846 tot den Heiligen Dienst toegelaten. Den 13den September 
1846, weinige maanden nadat zijn vader de eeuwige ruste was ingegaan 
(20 Juli), werd hij door den consulent, Ds Osti van Putten, te Ermeloo 
bevestigd. Zijn intreêtekst was Hand. 9 : 6: „En hij, bevende en verbaasd 
zijnde, zeide: Heere, wat wilt Gij, dat ik doen zal? En de Heere zeide tot 
hem: Sta op, en ga in de stad, en u zal aldaar gezegd worden, wat giĳ 


doen moet.” 
En er was in Ermeloo heel wat te doen, Witteveen beschrijft het 
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zelf aldus: „Wat vond ik? Een kudde, waar de duivel veeleer scheen 
koning te zijn, dan Jezus de Heere. Waar de sleutel der kennis was weg- 
genomen. Waar verwoesting en scheuring ook mijn teeder gemoed scheen 
te zullen verwoesten en verscheuren.’ Geen wonder trouwens! Zijn voor- 
ganger was meer boer dan leeraar geweest, en reed in eigen persoon, zelfs 
op Zondag, het koren zijner pastorievelden naar de schuur. Het aantal 
kerkgangers was onder dezen „herder" tot een 50-tal, dat der Avondmaal- 
gangers tot een 3-tal geslonken, terwijl de armen en kerkekas met schulden 
bezwaard waren. Als een staaltje van de verdorvenheid van sommigen 
verhaalt Witteveen van een man, die, bij gelegenheid van de Puttensche 
weekmarkt, in een herberg geweest was „half dronken; die zong Psalm 42, 
bij elk vers een borrel en een vloek!” 

Terstond legde zich de jonge predikant met alle krachten toe op de 
catechisatie en het huisbezoek. En de vrucht daarvan bleef niet uit. De 
godsdienstoefeningen werden weer getrouw bijgewoond en het Avond- 
maalsbezoek nam toe. Zelfs moest men in 1850 een voorstel doen tot 
vermeerdering van het aantal zitplaatsen in de kerk. 

Ook werd de zaak van het onderwijs herhaaldelijk in den kerkeraad 
besproken, en de tucht, zoowel op leer als wandel, met ernst toegepast. 
Maar dit laatste berokkende hem al spoedig de vijandschap van hen, die, 
bij rechtzinnige belijdenis, zich op zedelijk gebied misdroegen. 

Vooral onder de diakenen waren er enkelen, die Witteveen bepaald 
haatten en op alle mogelijke wijzen den voet zochten dwars te zetten. 
Wanneer hij een kerkeraadsvergadering had uitgeschreven, kwamen zij 
soms opzettelijk vooraf bij elkaar, om hun oppositie te regelen en de rollen 
te verdeelen. Met name zijn liefde voor de Zending was velen een ergernis. 
En doode orthodoxie en beschaafde wereldzin vereenigden zich nu te 
zamen, om den levenden, maar lastigen getuige onschadelijk te maken. 

Toen hij, tegen de bestaande gewoonte in, doch met goedvinden van 
al de lidmaten-catechisanten, den inhoud der catechisatiebus niet langer 
voor de armen, maar voor andere christelijke doeleinden bestemde, werd 
hij daarover door diakenen bij het Classicaal Bestuur aangeklaagd. 

Daarbij kwam nog een censuurkwestie. De hoofdonderwijzer, meester 
Natte, die den 27/sten Mei 1852 ook als koster en voorlezer plechtig door 
Witteveen was ingezegend, die zijn positie grootendeels aan hem dankte 
en aanvankelijk zeer met hem verbonden was, kwam gaandeweg met zijn 
leeraar in botsing. De nieuwe Schoolwet van 1857 was dezen een doorn 
in ‘t oog. Naar aanleiding daarvan hield hij een preek over de tien plagen, 
en zeide, dat de aanneming dezer wet de grootste plaag was, die over 
Nederland komen kon; ja, hij verklaarde, dat het een schande was, dat de 
Koning zoo'n wet onderteekende, terwijl de schoolmeester, die er aan 
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gehoorzaamde, was „als iemand, die, wanneer de Heere Jezus in de school 
zou komen, Hem bij den arm nam en er uitzette’. Men zegt, dat meester 
Natte toen een aanklacht bij den Koning heeft ingediend, waarin Witte- 
veen beschuldigd werd, Zijne Majesteit in het openbaar belasterd te 
hebben. Voor de rechtbank te Arnhem geciteerd, kon de leeraar, wiens 
koningsgezindheid zeer groot was, zich echter van dezen blaam gemakke- 
lijk zuiveren door het voorlezen zijner geheele predikatie. Zeggende, dat 
zij alleen uit den samenhang de geïncrimineerde woorden konden ver- 
staan, las hij den rechters, zeer tot hun ergernis, de gansche preek voor. 

Inmiddels waren de wederzijdsche verhoudingen er nog slechter op 
geworden, toen meester Natte den hulponderwijzer Mooy, een van Witte- 
veen s warmste aanhangers, ontsloeg. De hoofdonderwijzer werd daarop 
door Witteveen voor onbepaalden tijd onder censuur gesteld. En toen hij, 
na eerst de gegrondheid der censuur erkend te hebben, later toch tot het 
Avondmaal toetrad, ging de leeraar hem bij het uitreiken van brood en 
beker voorbij. 

Deze censuurkwestie was met de nog hangende bus-affaire oorzaak, dat 
Witteveen door het Provinciaal Kerkbestuur van Gelderland voor zes 
maanden in zijn ambtsbediening werd geschorst. En toen hij onder protest 
tegen deze schorsing, op Zondag 17 October 1858 toch den preekstoel 
wilde beklimmen, werd dit hem in naam des Konings verboden, en trad 
de consulent, Ds Ruys van Putten, in zijn plaats op, terwijl Witteveen, 
met mantel en bef, zich in de voorlezersbank neerzette. 

Voortaan preekte hij nu in de pastorie, maar ook deze moest hij 
ontruimen, toen hij den 30sten April 1859 van zijn kerkelijke bediening 
ontzet werd. 

Doch Witteveen, de handelingen van een vijandig Kerkbestuur niet 
erkennende, bleef zich tot aan zijn dood toe (9 Mei 1884) als den 
wettigen leeraar der gansche Hervormde Gemeente van Ermeloo 
beschouwen, waar hij een Zendingsgemeente stichtte en zich wijdde aan 
allerlei christelijken arbeid. 

En ofschoon hij een stijfhoofdige Fries bleef en de oude sergeant- 
majoorsmanieren niet gemakkelijk afleerde, toch zegenen we zijn na- 
gedachtenis als van een man des geloofs en des gebeds, met een hart vol 
liefde voor het verlorene en ellendige. 
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2. DE MOERDIJKSCHE KWESTIE. 


In de zeventiger jaren had men aan den Moerdijk een geruchtmakende 
kerkelijke kwestie. 

De burgerlijke gemeente telde toentertijd ruim 800 zielen, waarvan 
ongeveer de helft uit Roomschen en de andere helft uit Protestanten 
bestond. 

Het was een plaats met druk verkeer van treinen naar België en 
Duitschland, en van booten op Rotterdam. Aangezien echter de spoor- 
brug over het Hollandsch Diep nog niet bestond, gaf het overladen van 
goederen daar veel werk. En wie aan spoor of boot werk vond, vestigde 
er zich ook metterwoon. 

Nu werd er op Zondag even druk gewerkt als op andere dagen. Ook 
waren er veel kroegen. Dit werkte de ontheiliging van den sabbat nog 
meer in de hand en maakte de losheid van zeden aan den Moerdijk 
schrikbarend. 

Godsdienstzin openbaarde er zich heel weinig. En het getal van hen, 
die zich kenmerkten door een godzalig leven, was bedroevend klein. 

De kerkeraad echter stond pal voor het geloof, dat eenmaal den vaderen 
overgeleverd was. En zoo dikwijls de predikantsplaats vacant werd, 
wendde zij zich tot Ds Felix om een rechtzinnig candidaat. 

Ook in 1871 geschiedde dit weer. En thans wees Ds Felix hen op den 
candidaat W. H. C. Kocken. 

Willem Henri Christiaan Kocken nu was in Oost-Indië geboren uit 
‚Nederlandsche ouders. Zijn vader bekleedde daar een aanzienlijke betrek- 
king, maar stierf reeds, toen de zoon nog maar zes jaar oud was. Nu 
keerde zijn moeder met de kinderen (zij had nog drie dochters) naar het 
vaderland terug en vestigde zich te ‘s-Gravenhage. 

Behoorende tot de Roomsche Kerk, kwamen zij echter door den straat-” 
prediker Esser (een familielid) in kennis met de Gereformeerde leer, en 
zoo ging het gezin weldra over tot de Hervormde Kerk. 

Willem werd nu ook Gereformeerd. Maar tot hartgrondige bekeering 
kwam het bij hem eerst in zijn studententijd. Na bange zielsworsteling 
vond hij toen vrede in het bloed des kruises. 

Sinds trok hij zich uit het studentenleven terug, wat hem duur te staan 
kwam, want nu verklaarden zijn medestudenten hem voor krankzinnig. 
Maar op een zomeravond met één hunner langs de singels van Utrecht 
wandelende, zeide Kocken tot hem: „Gij zult de menschen preeken, dat 
zij zich bekeeren moeten; en als God ze waarlijk bekeert, zult gij ze 
een plaats in het krankzinnigengesticht zoeken te bereiden.’ 

Zelf vrede voor zijn ziel gevonden hebbende, begeerde hij het Evangelie 
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nu ook aan zijn medezondaren te verkondigen. En zoo trad hij dan, nog 
student zijnde, al eens op in Evangelisaties. Daardoor was hij reeds vrij 
goed bekend, toen hij candidaat tot den heiligen Dienst werd. 

Verscheiden gemeenten begeerden hem. En uit die alle nam hij het 
beroep naar Moerdijk in 1871 aan. 

Toen hij daar circa drie maanden was en zag, hoe ongeregeld velen 
ter kerk kwamen, den Zondag in brasserijen en dronkenschappen door- 
brengende, en hoe private noch openbare vermaningen hielpen, zelfs waar 
geen onmacht aanwezig was, maar louter onwil, woog hem het gewicht 
zijner roeping zwaar op de ziel en besloot hij, zijn geweten niet te ver- 
krachten, maar den strijd tegen de losheid van zeden aan te vangen. 

Op Zondag 19 November 1871 kondigde hij openlijk van den kansel 
af, dat volgens kerkeraadsbesluit de kerkelijke tucht, te beginnen met 
1 Januari 1872, zou worden toegepast op allen, die zich in eenig opzicht 
ergerlijk gedroegen naar den maatstaf van Gods Woord, in 't bizonder 
op hen, die des Zondags nering en handel dreven, werk deden of lieten 
doen, dat op den dag des Heeren niet betaamde, of die dien dag op eenige 
andere wijze ontheiligden. Met het oog op den plaatselijke toestand werd 
dit besluit echter bij een volgende afkondiging in dier voege gewijzigd, dat 
aan hen, die uit broodsgebrek genoodzaakt werden op Zondag werkzaam- 
heden te verrichten, alleen het gebruik van het Heilig Avondmaal ontzegd 
zou worden. 

Tegen dit besluit nu diende de stations-chef bezwaren in bij het Classi- 
caal Bestuur. En naar aanleiding daarvan kwam er een commissie van 
genoemd Bestuur, om met Ds Kocken te spreken. Eén der commissieleden, 
Ds J. J. Richard Jr. van Breda, bracht hem onder het oog, dat hij met de 
afkondiging van dit besluit een dommen streek had begaan, en gaf hem 
den raad, er geen uitvoering aan te geven; met de bedreiging, dat hij hem 
anders niet alleen voor Moerdijk, maar voor elke andere gemeente on- 
geschikt zou maken. 

Ook zocht Richard den kerkeraad tot intrekking van het besluit te 
bewegen door de bewering, dat het in strijd was met de Reglementen. 
Maar tot driemaal toe gevraagd om bewijs voor deze bewering, bleef hij 
het antwoord schuldig. 

Voorts beweerde Richard, dat zoo’n tuchtoefening in den apostolischen 
tijd thuis hoorde, maar niet in de negentiende eeuw, tenzij dan bij de 
Afgescheidenen. 

En het Classicaal Bestuur schreef den kerkeraad o.m: „Wat zou het 
baten, aan menschen, die de godsdienstoefeningen niet, of in den regel 
niet bijwonen, te verbieden aan het Avondmaal te komen, wat zij vanzelf 
toch niet zullen doen! En indien zij er ook aan kwamen, dan kon men nog 
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hopen, dat zij er door eenige belangstelling, bij hen overgebleven of 
opgewekt, toe werden bewogen, en zou men ze dan van het Avondmaal 
mogen weren, of zich aan hunne deelneming er aan mogen ergeren, in 
eigen oog rechtvaardiger zijnde dan zij ?” 

Wat een volslagen gemis aan alle begrip van tucht! 

Toch ging Ds Kocken op den ingeslagen weg voort. En als er doop- 
vaders bij hem kwamen, wien het onverschillig was, of hun het Heilig 
Avondmaal werd ontzegd, weigerde hij hun de toelating tot het beant- 
woorden van de doopvragen, omdat zij dat z.i. niet met een oprecht hart 
konden doen. 

Doch nu oordeelde het Classicaal Bestuur de zaak te moeten brengen 
voor het Provinciaal Kerkbestuur, achtende, dat zij aanleiding zou kunnen 
geven om Ds Kocken uit zijn dienst te ontzetten. 

Toen echter door gecommitteerden van laatstgenoemd Bestuur werd 
aangetoond (wat het Classicaal Bestuur een jaar lang in gebreke gebleven 
was te doen!), dat het in November 1871 genomen besluit in strijd was 
met art. 29 van het Reglement op de Kerkeraden, verklaarde Ds Kocken 
zich onmiddellijk bereid, zijn ongelijk te erkennen, en kondigde hij bij 
de eerstvolgende gelegenheid namens den kerkeraad af, dat het bewuste 
kerkeraadsbesluit werd ingetrokken. Maar tegelijkertijd kondigde hij toen 
af, te zullen voortgaan met doopsweigering, wanneer hij meende dit te 
moeten doen, totdat hem bewezen werd, dat hij daarbij in strijd handelde 
met de Synodale Reglementen en met Gods Woord. 

Ter oorzake hiervan nu werd hij den 1lden Dec. 1872 door het 
Provinciaal Kerkbestuur voor drie maanden geschorst, met verlies van 
traktement. 

Nu was de houding van Ds Kocken zeker in menig opzicht onverdedig- 
baar. Ook was zijn stelling in zake den Doop verre van onbetwistbaar. 
Maar recht was dit vonnis niet. Het gaf in zijn consideranten duidelijk 
blijk van hoogst gebrekkige instructie der zaak en van ingenomenheid 
tegen den beklaagde. 


3. KOCKEN AFGEZET. 


Van zijn schorsingsvonnis ging Ds Kocken in hooger beroep bij de 
Algemeene Synode. Maar deze bevestigde de uitspraak van het Provinciaal 
Kerkbestuur, ofschoon zelfs het moderne weekblad De Hervorming moest 


erkennen, dat de Synodale wetgeving niet zeer volledig was in dit 
onvoorziene geval. 
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Dr Kuyper noemde het vonnis der Synode dan ook onverdedig- 
baar en schreef naar aanleiding daarvan in het Zondagsblad dit krasse 
oordeel: 

„Meer dan een enkel predikant, wiens gebrek aan ernst en wereldsche 
levenswijs om strenge kastijding roept, laat men ongehinderd begaan. 

„Een predikant zelfs, die het hemeltergendst ongeloof, tot de loochening 
van een eeuwig leven incluis, driestweg predikt, laat men geworden, 
zonder een zweem van berisping. 

„Tal van predikanten, die in flagranten strijd, zelfs met onze Reglemen- 
ten, op elk stuk der kerkelijke bediening geraakten, is men eer ten schild 
dan ten wreker. 

„Maar nu een predikant, wiens levenswandel onberispelijk, wiens 
belijdenis conform die der Kerk is, wiens gedragingen slechts tegen een 
enkel artikel der Reglementen protesteeren, tegen de Synode ageert uit 
het rechtzinnig beginsel, nu trekt men het zwaard uit de scheede, nu is 
het hardste vonnis niet te gruwelijk. 

„Zaalberg sprak men vrij. 

„Kocken moet geoordeeld. 

„Een Kerk, die zóó oordeelt, oordeelt zich zelve.’ 

Geen wonder dan ook, dat Ds Kocken in de godsdienstoefening van 
13 Maart 1873 aan zijn gemeente bekend maakte, dat hij de Synode van 
nu af niet meer zou gehoorzamen en dat, indien de gemeente hem als haar 
leeraar bleef verkiezen, zij dan te zamen zouden leven en sterven, zoolang 
de Heere hen aan elkander verbond. 

De kerkeraad nu bleef hem trouw en handhaafde het vrij beheer der 
gemeente tegenover de onwettige kerkvoogdij. Ook de stemgerechtigde 
leden der gemeente volgden den predikant en den kerkeraad in het breken 
met de Synode en de Synodale reglementen. En kerkgebouw, noch 
pastorie, noch archief gaf men over. Geen ringpredikant werd toegelaten. 
Op den kansel kwam alleen de eigen predikant. 

Dit bleef zoo, ook nadat Ds Kocken den l6den April 1873 door het 
Provinciaal Kerkbestuur ontzet was van zijn ambt als herder en leeraar 
en van zijn lidmaatschap der Hervormde Kerk. 

Wel trad nu het Classicaal Bestuur op, doende wat des kerkeraads is; 
maar de kerkeraad handhaafde zich. 

Toen werd het een rechtzaak. En zelf hield Ds Kocken voor de recht- 
bank te Breda op 10 Ferbruari 1874 zijn pleitrede. Den d.a.v. Zondag 
kwam nu een dubbele politiemacht, om te Moerdijk „de rust te bewaren’. 
Ze deed echter niets tot stuiting van de rustverstoring binnen en buiten 
het kerkgebouw, waarin Ds Kocken preekte. En in haar vonnis van 
31 Maart stelde de Bredasche rechtbank hem in het ongelijk, verklarende, 
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dat de kwestie een inwendig kerkelijke was, waarin zij eenvoudig de 
beslissing der kerkelijke colleges moest eerbiedigen. 

Nu ging Ds Kocken in hooger beroep. bij het Provinciaal Gerechtshof 
te 's-Hertogenbosch, van oordeel, dat hij ook in dezen alle gerechtigheid 
moest vervullen. Op 5 Januari 1875 sprak hij hier zijn pleitrede uit. Maar 
hier werd zijn appèl onontvankelijk verklaard wegens den vorm. 

Ter voldoening van de proceskosten moesten toen de roerende goederen 
van Ds Kocken (die niet gefortuneerd was) gerechtelijk verkocht worden. 
Het was een kerkelijk schandaal, waarin, gelijk docent Brummelkamp in 
De Bazuin schreef, de kerkgemeenschap zich weer even schuldig maakte 
als bij de afzetting van Ds Witteveen en de vervolging der Afgescheidenen. 
Want ook al mocht men meenen, dat Ds Kocken zich in de wijze, waarop 
hij handelde, vergiste, toch mocht men niet wegens „bijzaken"’ in „de zaak” 
aan de zijde der vijanden gaan staan en aldus broedermoord plegen. 

Maar Kocken bleef onverzettelijk. „Mijn goed mag men nemen,” zeide 
hij, „ik heb mij over de berooving van mijn traktement ook niet beklaagd; 
maar eens anders goed (het archief), al is het een kist van rot hout met 
eenige vuile papieren, krijgt men niet.” 

Toen hij echter gesommeerd werd, ten tweeden male voor de recht- 
bank te Breda te verschijnen, weigerde hij dit, aangezien deze rechtbank 
in haar vonnis op 31 Maart 1874 hem veroordeeld had op grond van de 
overweging, dat de Kerkbesturen blindelings geloofd moest worden. Voor 
zulk een rechtbank wenschte hij zich niet langer te verdedigen, gelijk 
immers ook de Heere Jezus gezwegen had voor den Romeinschen rechter, 
nadat het gebleken was, dat deze niet gezind was recht te spreken. Zoo 
zag hij dan eindelijk af van voortzetting der procedure en gaf het 
archief over. 

En voor de toekomst gaf hij zich met de zijnen over in de hand des 
Heeren, zeggende: „Ik ben gewaarborgd door de beloften van een ge- 
trouwen God, die nooit in de vervulling te kort geschoten is. Naarmate 
mijn vijanden mij zochten te verarmen en van gebrek te doen omkomen, 
naar die mate ook zegende God mij. overeenkomstig Zijn belofte: Mark. 
10 : 29 en 30. Voorzeker, de vervolgingen hebben niet ontbroken, maar zij 
zijn te gelijk beloofd, zij zijn aan de gaven door God verbonden.” 

Hij gevoelde ook geen behoefte, zich bij de Afgescheidenen te voegen 
of een vrije gemeente te vormen. En voor de wijze, waarop Dr Kuyper 
den kerkelijken strijd voerde, had hij weinig sympathie. 

Ten onrechte was de predikant van Moerdijk dan ook in 1872 door 
het Utr. Dagblad voorgesteld als een jongmensch, dat het slachtoffer van 
Dr Kuyper zou worden. Laatstgenoemde was geheel vreemd aan hetgeen 
te Moerdijk geschiedde. Zij waren elkander zelfs geheel onbekend. En wel 
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heeft Ds Kocken, hangende de procedure, vergezeld van een ouderling, 
eenmaal een bezoek bij Dr Kuyper gebracht, maar zonder het met dezen 
eens te kunnen worden. 

Ook heeft Dr Kuyper wel den 15den December 1874 in de Tweede 
Kamer de vraag ter sprake gebracht, aan wien te Moerdijk het traktement 
moest worden uitbetaald, maar de minister van Financiën was toen te 
weinig voorbereid om op die vraag te kunnen ingaan. 

Verder kan niet ontkend worden, dat Ds Kocken aan zijn eigen zaak 
veel schade heeft gedaan, door den staf te breken over allen, die het niet 
met hem eens waren. In een schrijven aan M. S. Bromet uitte hij zich 
over vooraanstaande mannen zelfs op zóó hatelijken toon, dat L. van 
Wijngaarden, die in de algemeene vergadering der Confessioneele Ver- 
eeniging openlijk zijn sympathie voor hem had uitgesproken, zich ge- 
drongen voelde, hem nu den rug toe te keeren. 

Voorts schreef Ds Kocken nog een voorrede voor een Engelsch werkje 
van Hemmington tegen het Perfectionisme van Pearsall Smith, waarin hij 
uitkomt als een aanhanger van Kohlbrügge, en niet nalaat te wijzen op de 
overeenkomst tusschen Kohlbrügge's kerkelijke procedure en de Moer- 
dijksche kwestie. Evenals men Kohlbrügge alleen had laten staan, liet men 
ook Kocken aan zijn lot over. 

Hierdoor afgemat naar ziel en lichaam, stierf hij in 1882 op 34-jarigen 
leeftijd. 


4. OBERMAN GESCHORST. 


Volledigheidshalve vermelden we hier ook nog een kerkelijk geschil, 
dat te Ommen uitbrak. 

In April 1880 werd daar namelijk door den heer en mevrouw v. d. B. 
bij een bezoek aan de pastorie te kennen gegeven, dat zij den doop 
begeerden voor hun kindje. 

Ds Oberman vroeg hun toen, of zij het lijden en sterven van Jezus 
Christus noodzakelijk achtten tot behoudenis van zondaren. Hierop werd 
door beide ontkennend geantwoord. 

Nu wees de predikant op het onware, dat er in school, wanneer zij dan 
nochtans bevestigend zouden antwoorden op de besliste vragen van het 
Doopsformulier. 

Daar voorts de attestaties van beide echtelieden, die toen reeds ongeveer 
een jaar te Ommen woonden, nog niet waren ingediend, zeide Ds Oberman 
hun, dat deze indiening noodzakelijk was om recht te kunnen hebben op 
het gebruik van de Sacramenten. 
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Toen daarop in Juni de attestatie van den heer v. d. B. (die van 
mevrouw niet) inkwam, oordeelde de kerkeraad, ze te moeten aanvaarden, 
maar tevens tot censuur te moeten overgaan, wanneer het bleek, dat bij 
de geuite gevoelens werd volhard. 

Een bezoek van den predikant met een ouderling, ten huize van den 
heer v. d. B. aangevraagd, werd toegestaan. Hun recht tot onderzoek naar 
zijn geloofsovertuiging wilde hij echter niet erkennen. Hij wenschte alleen 
het antwoord van den kerkeraad te hooren op zijn doopaanvrage. 

Toen daarop geantwoord werd, dat de kerkeraad hierover niet eerder 
beslissen kon, dan nadat gebleken was, of de doopaanvrager al dan niet 
in de vroeger geuite gevoelens volhardde, verklaarde de heer v. d. B. 
onbewimpeld, dat zijn gevoelens nog dezelfde waren als hij geuit had in 
het gesprek ten huize van den predikant. Hij betuigde, niet te gelooven, 
dat Jezus Christus de Zoon van God was, noch dat Hij uit de dooden 
was opgestaan en ten hemel gevaren, noch ook, dat de wonderen, in den 
Bijbel beschreven, feitelijk waren geschied. En ofschoon predikant en 
ouderling beiden hem over deze wangevoelens ernstig vermaanden, ver- 
klaarde hij nadrukkelijk, dat alle pogingen om hem van zienswijze te doen 
veranderen, vergeefsch zouden zijn. 

Den volgenden dag ging de kerkeraad over tot censuur, met ontzegging 
van het Avondmaal en vervallenverklaring van de bevoegdheid tot het 
uitoefenen van kerkelijke rechten en tot het aanvaarden van kerkelijke 
bedieningen, voor zoolang als de heer v. d. B. bij zijn gevoelens volhardde, 
terwijl de doop voor zijn kindje alleen onder een getuige werd toe- 
gestaan. 

Wegens dit besluit aangeklaagd door den heer v. d. B., is de kerkeraad 
bij beslissing van het Classicaal Bestuur van Zwolle d.d. 27 Oct. 1880 
geheel in het ongelijk gesteld. Het besluit van censuur werd vernietigd, 
en gelast werd den doop te bedienen op de gewone wijze; derhalve den 
doopvader te behandelen, als ware op zijn belijdenis niets aan te merken. 

Van deze beslissing werd door den kerkeraad vernietiging aangevraagd 
bij de Algemeene Synodale Commissie; maar deze aanvraag met de 
begeleidende memorie van toelichting werd niet ontvankelijk verklaard, 
omdat een bestuur, welks besluit door een hooger bestuur is vernietigd, 
niet als bezwaard wordt aangemerkt. 

Hiermee nu had de beslissing van het Classicaal Bestuur der kracht 
van eindbeslissing verkregen. 

Daarna kwam de heer v. d. B. weer den doop verzoeken voor zijn 
kind. Namens den kerkeraad gevraagd, of hij bij zijn gevoelens van weleer 
volhardde, atwoordde hij, vastbesloten te zijn, met dat college niet verder 
in gedachtenwisseling te willen treden, 
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Toen is in December door den kerkeraad besloten, de censuur te 
handhaven, wijl men niet openlijk den naam des Heeren mocht lasteren 
en Zijn verbond laten ontheiligen en daaraan zelve zich mede schuldig 
maken. Ook nu bleef, gelijk voorheen, de doop voor het kindje van 
den gecensureerde toegestaan. In een uitvoerig antwoord werd dit den 
heer v. d. B. meegedeeld, terwijl tevens een afschrift aan het Classicaal 
Bestuur werd gezonden. 

Nadat dit Bestuur toen vruchteloos gepoogd had, alle of eenige leden 
van den kerkeraad aan het wankelen te brengen, stelde het de zaak in 
handen van het Provinciaal Kerkbestuur van Overijsel, dat den kerkeraad 
veroordeelde en voor een half jaar schorste; den predikant met verlies 
van een derde van zijn traktement. 

Dit vonnis was zóó in het oog loopend onrechtvaardig, dat één van de 
mede-onderteekenaars, Ds W. P. van Lindonk van Kampen, zich kort 
daarna gedrongen voelde, publiekelijk de volgende bekentenis af te leggen: 


Van verschillende zijden word ik geprikkeld, mij openlijk te verklaren 
over mijne houding in zake mijn mede-onderteekening van het kerkelijk 
vonnis, uitgesproken tegen Ds Oberman en zijnen kerkeraad te Ommen. 
De zaak is deze. Ik meende ter goeder trouw niet anders te mogen doen, 
dan ik gedaan heb. Ik kon indertijd niet anders inzien, dan dat Ds Ober- 
man en zijn kerkeraad verkeerd hadden gehandeld. Al kostte het mij veel 
moeite, een broeder te vonnissen, dien ik liefheb om des geloofs wille, 

ik dacht toch allereerst te moeten vragen: wat is recht? En het werd mij 

toen ten tijde door Synodale heeren zeer duidelijk gemaakt, dat wij niet 
te doen hebben met de vraag: Heeft het Classicaal Bestuur van Zwolle 
juist gevonnist? maar alleen met deze: Moet Ds Oberman en zijn kerkeraad 
zich onderwerpen aan de over hen gestelde macht: c.q. het Classicaal 
Bestuur van Zwolle? 

Het werd mij voorts zeer duidelijk gemaakt, dat de heer v. d. B. niet 
gehandeld had in openbaren strijd tegen den geest en hoofdzaken der leer 
onzer Kerk — weshalve hij als doopvader moest toegelaten worden. — 
Het werd mij eindelijk voorgesteld, en ik geloofde er aan, dat, zoo iemand 
de doopvragen beantwoorden wil, geen predikant of kerkeraad dan verder 
iets heeft te maken met diens overtuiging. 

Maar het duurde niet lang, broeder, of mijne oogen gingen open, toen 
ik beter ingelicht werd, voor het ontzaglijk kwaad, dat met de beteekenis 
van het vonnis gepleegd was. Het werd mij klaarder dan de dag, dat ik 
ondoordacht in het doodelijk striknet der Reglementen was ingeloopen, 
dat mij toen vastboeide, en dat ik een groote schuld op mij geladen had 
door toe te geven aan het zoet gefluit van den vogelaar, die zoo netjes 
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wist te zingen; een schuld, niet op te wegen tegen de schijnbare veront- 
schuldiging, dat ik door mijne ééne stem het vonnis denkelijk toch niet had 
kunnen tegenhouden. Waarom, zoo dacht ik later, niet beter mij gewapend 
en op mijne hoede geweest? Waarom niet in elk geval (of de zaak mij 
duidelijk was of niet) geweigerd mede te werken tot het slaan van een 
vonnis, dat toch in den grond zoo onrechtmatig als iets is? Maar ach, 
wat melde ik u den arbeid en verborgen strijd mijner ziel, van dien 
tijd af aan, dat ik tot andere inzichten kwam! Het is Gode alleen 
bekend. 

Genoeg. Mijn eerste daad was, mij te ontworstelen aan dien ziel- 
doodenden invloed van een Bestuur, dat met Reglementen moef rekenen, 
die er op aan schijnen gelegd om aan allen vrijheid te geven, behalve aan 
getrouwe leeraren en kerkeraden: ik bedankte als lid van het Prov. 
Kerkbestuur. 

Mijn tweede daad was, den president des voormelden Bestuurs te 
verzoeken, op het uitgebrachte vonnis terug te komen en inmiddels ter- 
stond de schorsing op te heffen op gronden, in den brief vermeld. Het 
antwoord op mijn verzoek was: Onmogelijk! 

Alzoo blijft, om mijn geweten te ontlasten, niet anders over, dan openlijk 
te verklaren, dat ik mij onttrek aan het doorgezet heilloos bedrijf van het 
Provinciaal Kerkbestuur van Overijsel. Ik wensch niets liever, dan openlijk 
uit te spreken, zij het ook met schaamte en berouw over mijne vroeger 
aangenomen houding, dat ik, na beter ingelicht te zijn, in beginsel het 
gedrag van Ds Oberman en zijn kerkeraad moet goedkeuren, een eerlijken 
en trouwen Evangeliedienaar waardig. 

Zelfs neem ik deze gelegheid te baat, om mijnen vrienden, die vooral 
onder de jongere predikanten te vinden zijn, af te raden, ooit deel te nemen 
aan een hooger bestuur, waarin ook zij zullen moeten rekenen met 
reglementen, die de dood zijn voor het waarachtig herstel onzer Kerk, 
opdat zij voor ellenden gespaard blijven, waaraan ik ter prooi ben 
geworden. 


Is het wonder, dat velen schande riepen over een kerkelijke 
rechtspraak, die keer op keer den opzettelijken schender van den Doop 
vrijsprak, en thans den ongeestelijken moed bezat, een teeder man, die 
voor de heiligheid van den Doop opkwam, tot in zijn broodkas te 
straffen? 

Ds Oberman was een jeugdig prediker, die behoorde tot de jongere 
Kohlbrüggianen. En in zijn waardige houding flonkerde nog iets na van 
het heilig enthousiasme, waarmee wijlen Dr Kohlbrügge steeds zelf voor 
de heiligheid van den Doop pal stond, en al zijn discipelen inscherpte, 
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om toch op dat punt vooral de Gereformeerde belijdenis te handhaven. 

Jammer slechts, dat Ds Oberman, eenmaal geschorst, zich op het stand- 
punt der lijdelijkheid plaatste. 

Van den dag af, dat zijn schorsing inging, Zondag 29 Mei, trad hij 
niet meer voor de gemeente op. De kerk was den geheelen dag gesloten. 
En velen uit de gemeente kwamen bijeen in een timmermanswerkplaats, 
waar ‘smorgens en ‘savonds door een gemeentelid een preek werd 
gelezen. 

Ook werd het kerkeraads-archief aan een commissie van het Classicaal 
Bestuur overgegeven. 

Deze lijdelijke onderwerping van Ds Oberman aan de ongoddelijke 
macht van een ingedrongen college was zeker niet naar het voorbeeld 
der apostelen en reformatoren. 

Maar zijn daad van ijver voor de heiligheid van het sacrament blijft 
zijn eere, 
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